
“Although considered by many to be a success story, the benefits of productivity increases in 

world agriculture are unevenly spread. Often the poorest of the poor have gained little or noth-

ing; and 850 million people are still hungry or malnourished with an additional 4 million more 

joining their ranks annually. We are putting food that appears cheap on our tables; but it is 

food that is not always healthy and that costs us dearly in terms of water, soil and the biological 

diversity on which all our futures depend.”

—Professor Bob Watson, director, IAASTD

The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Develop-

ment (IAASTD), on which Agriculture at the Crossroads is based, was a three-year collaborative 

effort begun in 2005 that assessed our capacity to meet development and sustainability goals of:

Governed by a multi-stakeholder bureau comprised of 30 representatives from government 

and 30 from civil society, the process brought together 110 governments and 400 experts, rep-

resenting non-governmental organizations (NGOs), the private sector, producers, consumers, 

the scientific community, multilateral environment agreements (MEAs), and multiple interna-

tional agencies involved in the agricultural and rural development sectors.

In addition to assessing existing conditions and knowledge, the IAASTD uses a simple set of 

model projections to look at the future, based on knowledge from past events and existing 

trends such as population growth, rural/urban food and poverty dynamics, loss of agricultural 

land, water availability, and climate change effects. 

This set of volumes comprises the findings of the IAASTD. It consists of a Global Report, a 

brief Synthesis Report, and 5 subglobal reports. Taken as a whole, the IAASTD reports are an 

indispensable reference for anyone working in the field of agriculture and rural development, 

whether at the level of basic research, policy, or practice.
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Todos los países consideraron los informes como una va-
liosa e importante contribución a nuestra comprensión 
del conocimiento, ciencia y tecnología para el desarrollo 
reconociendo la necesidad de profundizar en nuestra com-
prensión de los desafíos futuros. Esta evaluación es una 
iniciativa constructiva y una contribución importante, que 
todos los países necesitan expandir para asegurarse que el 
conocimiento, la ciencia y la tecnología agrícola logran su 
potencial para alcanzar las metas de desarrollo y sosteni-
bilidad de reducir la pobreza y el hambre, la mejora en la 

calidad de la vida rural y la salud humana, y de facilitar un 
desarrollo equitativo que sea social, económica y ambien-
talmente sostenible.

De acuerdo con esta declaración los gobiernos siguien-
tes aceptan el informe para América Latina y el Caribe:

Belize, Brasil, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Honduras, 
Panamá, República Dominicana, Paraguay y Uruguay

vii

Declaración de los Gobiernos
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La Evaluación internacional del conocimiento, la ciencia 
y la tecnología agrícolas para el desarrollo (IAASTD) tuvo 
como objetivo estudiar los efectos del conocimiento, la cien-
cia y la tecnología agrícolas en:
•	 la	reducción	del	hambre	y	la	pobreza,
•	 el	mejoramiento	de	los	medios	de	subsistencia	rurales	y	

la salud humana, y
•	 el	desarrollo	equitativo	y	sostenible	desde	el	punto	de	

vista social, ambiental y económico.

La IAASTD fue iniciada en 2002 por el Banco Mundial y la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación (FAO) como un proceso consultivo mundial 
para determinar si era necesaria una evaluación internacio-
nal de los conocimientos, la ciencia y la tecnología agríco-
las. El Sr. Klaus Töepfer, director ejecutivo del Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) 
inauguró la primera sesión plenaria intergubernamental (30 
de agosto al 3 de septiembre de 2004) en Nairobi (Kenya), 
durante la cual los participantes iniciaron un proceso deta-
llado de determinación del alcance, preparación, formula-
ción inicial y examen de pares.

Los resultados de esta evaluación son un informe mun-
dial y cinco informes regionales; una reseña mundial y cinco 
reseñas regionales para los responsables de la toma de deci-
siones, y un informe de síntesis intersectorial acompañado 
de un resumen. Las reseñas para los responsables de la toma 
de decisiones y el informe de síntesis, específicamente, ofre-
cen cursos de acción a los gobiernos, los organismos inter-
nacionales, las instituciones académicas, las organizaciones 
de investigación y otras entidades semejantes de todo el 
mundo.

Los informes se basan en la labor de cientos de expertos 
de todas las regiones del planeta que han participado en el 
proceso de preparación y examen de pares. Como ha sido 
el caso de muchas de estas evaluaciones mundiales, el éxito 
dependía principalmente de la dedicación, el entusiasmo y 
la cooperación de estos expertos en disciplinas muy varia-
das pero relacionadas entre sí. Fue la sinergía entre estas 
disciplinas interrelacionadas la que permitió que, mediante 
la IAASTD, se creara un proceso regional y mundial inter-
disciplinario y singular.

Aprovechamos esta oportunidad para expresar nues-
tra más profunda gratitud a los autores y revisores de to-
dos los informes; su dedicación y sus esfuerzos incansables 

determinaron el éxito del proceso. Deseamos agradecer al 
Comité Directivo por haber transformado los resultados del 
proceso consultivo en recomendaciones para la sesión plena-
ria, a la Mesa Directiva de la IAASTD por su asesoramiento 
durante la evaluación y a la Secretaría ampliada. Deseamos 
agradecer al Comité Directivo por haber transformado los 
resultados del proceso consultivo en recomendaciones para 
la sesión plenaria, a la Mesa Directiva de la IAASTD por 
su asesoramiento durante la evaluación y a quienes cola-
boraron desde la Secretaría ampliada. En particular damos 
las gracias a las organizaciones copatrocinadoras del Fondo 
para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) y el Banco 
Mundial por sus contribuciones financieras, así como a la 
FAO, el PNUMA y la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) por 
su apoyo constante a este proceso, materializado a través de 
la asignación de recursos de personal.

También queremos expresar nuestro agradecimiento 
a los gobiernos y organizaciones que aportaron su contri-
bución al Fondo fiduciario de varios donantes (Australia, 
Canadá, la Comisión Europea, Francia, Irlanda, el Reino 
Unido, Suecia, y Suiza) y al Fondo fiduciario de los Esta-
dos Unidos. Vaya también nuestro reconocimiento a los 
gobiernos que brindaron su apoyo de otras maneras a los 
miembros de la Mesa Directiva, los autores y los revisores. 
Además, Finlandia proporcionó apoyo directo a la Secreta-
ría. Uno de los principales logros de la IAASTD fue convo-
car a un gran número de expertos de los países en desarrollo 
y países con economías en transición para las actividades 
de evaluación; los Fondos fiduciarios proporcionaron la 
asistencia financiera necesaria para facilitar sus viajes a las 
reuniones de la IAASTD.

Asimismo, deseamos dedicar una mención especial a las 
organizaciones regionales que recibieron al personal y los 
coordinadores regionales, además de proporcionar asisten-
cia en la gestión y tiempo para garantizar el éxito de esta em-
presa: el Centro Africano de Estudios Tecnológicos (ACTS) 
de Kenya, el Instituto Interamericano de Cooperación para 
la Agricultura (IICA) de Costa Rica, el Centro Internacional 
de Investigación Agrícola en las Zonas Secas (ICARDA) de 
Siria y el WorldFish Center de Malasia.

La inauguración de la última sesión plenaria interguber-
namental, que tuvo lugar en Johannesburgo (Sudáfrica) el 7 
de abril de 2008, estuvo a cargo de Achim Steiner, director 
ejecutivo del PNUMA. En esta sesión, una enorme mayoría 
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de gobiernos ratificó los informes y aprobó las reseñas para 
los responsables de la toma de decisiones y el resumen del 
informe de síntesis.

Firmado:

Vicepresidentes
Hans H. Herren,
Judi Wakhungu

Director
Robert T. Watson
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En agosto de 2002, el Banco Mundial y la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO) iniciaron un proceso de consultas a nivel mundial 
para determinar si era necesario realizar una evaluación 
internacional de los conocimientos, la ciencia y la tecnolo-
gía agrícolas (CCTA). Esta iniciativa fue impulsada por las 
conversaciones sostenidas en el Banco Mundial con el sec-
tor privado y organizaciones no gubernamentales (ONG) 
sobre el nivel de comprensión, desde el punto de vista cien-
tífico, de la biotecnología y, más específicamente, de la tec-
nología transgénica. Durante el año 2003 se realizaron 11 
consultas, que fueron supervisadas por un comité directivo 
internacional integrado por diversas partes interesadas y 
en las que participaron más de 800 personas de todos los 
grupos pertinentes: gobiernos, el sector privado y la socie-
dad civil. Sobre la base de esas consultas, el comité directivo 
recomendó a una asamblea plenaria intergubernamental 
reunida en Nairobi, Kenya en septiembre de 2004 que era 
necesario llevar a cabo una evaluación internacional del pa-
pel de los conocimientos, la ciencia y la tecnología agrícolas 
(CCTA) en la reducción del hambre y la pobreza, la mejora 
de los medios de subsistencia en las zonas rurales y la pro-
moción de un desarrollo sostenible desde el punto de vista 
ambiental, social y económico. El concepto de una Evalua-
ción Internacional del papel del Conocimiento, la Ciencia 
y la Tecnología en el Desarrollo Agrícola (IAASTD, por su 
sigla en inglés) fue respaldado como un proceso interguber-
namental en el que se abordarán aspectos temáticos, espa-
ciales y temporales, que contará con una oficina formada 
por diversas partes interesadas y será copatrocinado por la 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación (FAO), el Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial (FMAM), el Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo (PNUD), el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la Organiza-
ción de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO), el Banco Mundial y la Organización 
Mundial de la Salud (OMS).

La estructura de gobierno de la IAASTD consiste en una 
combinación singular del Panel Intergubernamental sobre el 
Cambio Climático y de la Evaluación de Ecosistemas del Mi-
lenio (de carácter no gubernamental). La composición de la 
oficina fue acordada en la asamblea plenaria interguberna-
mental celebrada en Nairobi; la representación geográfica es 
equilibrada y la integran diversas partes interesadas (repre-
sentantes de 30 gobiernos y 30 organizaciones de la sociedad 
civil—ONG, agrupaciones de productores y consumidores, 
entidades privadas y organizaciones internacionales) para 

asegurar que todas las partes interesadas se sientan identifi-
cadas con el proceso y sus conclusiones.

La oficina seleccionó a alrededor de 400 expertos mun-
diales, nominados por los diferentes grupos de partes in-
teresadas, para que elaboraran el informe de la IAASTD 
(que consta de una evaluación mundial y cinco evaluaciones 
regionales). Los expertos participaron a título personal, es 
decir, no representaban a ningún grupo en particular. Otras 
personas, organizaciones y gobiernos participaron en el 
proceso de examen por los pares.

Los objetivos de desarrollo y sostenibilidad de la  
IAASTD fueron aprobados en la primera asamblea plenaria 
intergubernamental y guardan relación con un subconjunto 
de los objetivos de desarrollo del milenio (ODM) de las Na-
ciones Unidas: reducción del hambre y la pobreza, mejora 
de los medios de subsistencia en las zonas rurales y de la 
salud humana, y promoción de un desarrollo equitativo y 
sostenible desde el punto de vista social, ambiental y econó-
mico. Para conseguir estos objetivos es necesario reconocer 
la multifuncionalidad de la agricultura: el desafío consiste 
en alcanzar los objetivos de desarrollo y sostenibilidad y, al 
mismo tiempo, aumentar la producción agrícola.

El logro de estos objetivos se debe situar en el contexto 
de un mundo que cambia en forma acelerada: urbanización, 
aumento de la desigualdad, migración humana, globaliza-
ción, cambio de las preferencias alimentarias, cambio climá-
tico, degradación del medio ambiente, tendencia al uso de 
biocombustibles y aumento de la población. Estas condicio-
nes están afectando la seguridad alimentaria a nivel local y 
mundial y ejerciendo presión sobre la capacidad productiva 
y los ecosistemas. En consecuencia, se avecinan problemas 
sin precedentes para suministrar alimentos en el marco de 
un sistema de comercio mundial en el que los recursos agrí-
colas y otros recursos naturales se destinan a otros usos. Los 
CCTA no pueden resolver por sí solos estos problemas, cuya 
causa radica en una compleja dinámica política y social, 
pero pueden contribuir en medida apreciable a alcanzar los 
objetivos de desarrollo y sostenibilidad. La generación de 
CCTA y su aplicación revisten más importancia que nunca 
para todo el mundo.

Al concentrarse en el hambre, la pobreza y los medios 
de subsistencia, la IAASTD presta especial atención a la si-
tuación actual, los problemas y las oportunidades que se 
pueden presentar para reorientar el actual sistema referente 
a los CCTA a fin de mejorar la situación en que se encuen-
tran las personas pobres de las zonas rurales, especialmente 
los pequeños agricultores, los trabajadores rurales y otras 
personas de escasos recursos. La IAASTD aborda cuestiones 

x

Antecedentes
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x

críticas para la formulación de políticas y proporciona in-
formación a las autoridades responsables de tomar las de-
cisiones que se ven enfrentadas a opiniones contrapuestas 
sobre temas disputables, tales como las consecuencias am-
bientales del aumento de la productividad, el impacto de 
los cultivos transgénicos en el medio ambiente y la salud 
humana, las consecuencias del desarrollo de la bioenergía 
en el medio ambiente y en el precio y la disponibilidad de 
alimentos a largo plazo, y las consecuencias del cambio cli-
mático en la producción agrícola. La oficina de la IAASTD 
estuvo de acuerdo en que el alcance de la evaluación debía 
trascender los limitados confines de la ciencia y la tecnolo-
gía, y abarcar otros tipos de conocimientos pertinentes (por 
ejemplo, los conocimientos de los productores agrícolas, los 
consumidores y los usuarios finales). Convino asimismo en 
que también se debía evaluar el papel de las instituciones, 
las organizaciones, la gestión de gobierno, los mercados y 
el comercio.

La IAASTD es una iniciativa multidisciplinaria que 
cuenta con la participación de una pluralidad de interesados 
y requiere el uso e integración de información, herramien-
tas y modelos de diferentes paradigmas de conocimiento, 
incluidos los conocimientos locales y tradicionales. La IA-
ASTD no promueve políticas ni prácticas específicas; evalúa 
los principales problemas relativos a los CCTA y señala di-
versas medidas de acción al respecto que permiten alcanzar 
objetivos de desarrollo y sostenibilidad. La IAASTD reviste 
importancia a los efectos de las políticas, pero no es pres-
criptiva. Integra la información científica sobre diversos te-
mas que están relacionados entre sí de manera decisiva pero 
que a veces se abordan en forma independiente: agricultura, 
pobreza, hambre, salud humana, recursos naturales, medio 
ambiente, desarrollo e innovación. La IAASTD permitirá a 
las autoridades decisorias aportar una base de conocimien-
tos más completos a la hora de adoptar decisiones de polí-
tica y de gestión sobre asuntos que antes solían considerarse 
en forma aislada. Los conocimientos adquiridos a partir 
de análisis históricos (normalmente, los últimos 50 años) 
y el análisis de algunas de las alternativas de desarrollo con 
proyección al año 2050 constituyen la base para evaluar 
distintas medidas de acción en materia de ciencia y tecno-
logía, desarrollo de la capacidad, instituciones y políticas, e 
inversiones.

La IAASTD se lleva a cabo conforme a un proceso 
abierto, transparente, representativo y legítimo; se basa en 
pruebas; presenta opciones en lugar de formular recomen-
daciones; comprende la evaluación de los riesgos, así como 
su gestión y comunicación; evalúa diferentes perspectivas 
locales, regionales y mundiales; presenta distintos puntos de 
vista, en reconocimiento de que las mismas pruebas pue-
den tener una interpretación diferente según las distintas 
visiones del mundo (con indicación, cuando es posible, de 
las incertidumbres), y señala las principales incertidumbres 
científicas y los ámbitos en que se podrían centrar las inves-
tigaciones a fin de promover los objetivos de desarrollo y 
sostenibilidad.

La IAASTD consiste en una evaluación mundial y cinco 
evaluaciones regionales (Asia central y occidental y Norte 
de África; Asia oriental y meridional y el Pacífico; América 
Latina y el Caribe; América del Norte y Europa, y África 
al sur del Sahara). La IAASTD: (1) evalúa la generación, 

acceso, difusión y uso de los CCTA del sector público y el 
sector privado en relación con los objetivos, utilizando los 
conocimientos locales, tradicionales y formales; (2) analiza 
las tecnologías, prácticas, políticas e instituciones existen-
tes y también las que comienzan a surgir, y su impacto en 
la consecución de los objetivos, (3) suministra información 
a los responsables de la toma de decisiones de diferentes 
organizaciones públicas, privadas y de la sociedad civil so-
bre alternativas para mejorar las políticas, prácticas y me-
canismos institucionales y organizativas con el propósito de 
alcanzar los objetivos valiéndose de los CCTA; (4) reúne a 
diversos interesados (consumidores, gobiernos, organismos 
internacionales y organizaciones de investigación, ONG, el 
sector privado, productores, la comunidad científica) que 
participan en el sector agrícola y el desarrollo rural, con el 
fin de intercambiar experiencias, opiniones, interpretacio-
nes y la visión para el futuro, y (5) identifica opciones para 
futuras inversiones públicas y privadas en CCTA. Además, 
la IAASTD mejorará la capacidad a nivel local y regional 
para diseñar, llevar a la práctica y utilizar evaluaciones 
similares.

En esta evaluación, el término “agricultura” se utiliza 
y entiende en el más amplio sentido de la palabra. Sin em-
bargo, como en todas las evaluaciones, algunos temas re-
ciben menos cobertura que otros (por ejemplo, ganadería, 
silvicultura, pesca e ingeniería agrícola), en gran medida de-
bido a la composición del grupo de autores seleccionados. 
Originalmente, la oficina de la IAASTD aprobó la inclusión 
de un capítulo sobre futuros plausibles (un ejercicio rela-
tivo a la visión para el futuro), pero posteriormente hubo 
acuerdo en eliminarlo para incluir en su reemplazo un con-
junto más sencillo de proyecciones modelo. Igualmente, la 
oficina aprobó un capítulo sobre desarrollo de la capacidad, 
pero éste fue eliminado y sus mensajes principales se incor-
poraron en otros capítulos.

La versión preliminar del informe de la IAASTD fue 
sometida a dos rondas de examen por los pares en las que 
intervinieron gobiernos, organizaciones y personas físicas. 
Estos borradores se publicaron en un sitio web de libre ac-
ceso para que quienes quisieran formularan comentarios. 
Los autores modificaron las versiones preliminares teniendo 
en cuenta los numerosos comentarios recibidos durante el 
examen por los pares. Para ello contaron con la ayuda de 
redactores que tenían la responsabilidad de asegurar que se 
tomaran debidamente en cuenta las observaciones recibi-
das. Uno de los asuntos más difíciles que debieron encarar 
los autores fueron las críticas en el sentido de que el informe 
era demasiado negativo. En un examen científico basado en 
pruebas empíricas, siempre resulta difícil responder a estos 
comentarios, ya que se deben establecer criterios para po-
der decir que algo es negativo o positivo. Otra dificultad 
fue responder a opiniones contradictorias expresadas por 
los examinadores. Las diferencias de opinión no causaron 
sorpresa debido a la variedad de intereses y perspectivas 
de las distintas partes interesadas. En consecuencia, una de 
las principales conclusiones de la IAASTD es que existen 
interpretaciones diferentes y contradictorias de los aconte-
cimientos del pasado y el presente, y que éstas deben reco-
nocerse y respetarse.

Los resúmenes de la evaluación mundial y las evaluacio-
nes regionales preparados para los responsables de la toma 

Antecedentes   |  xi
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de decisiones y el resumen del informe de síntesis fueron 
aprobados en una asamblea plenaria intergubernamental en 
enero de 2008. El informe de síntesis integra las principa-
les conclusiones de la evaluación mundial y las evaluacio-
nes regionales, y se centra en ocho temas aprobados por la 
oficina: bioenergía; biotecnología; cambio climático; salud 
humana; gestión de los recursos naturales; conocimientos 
tradicionales e innovaciones a nivel comunitario; comercio 
y mercados, y el papel de la mujer en la agricultura.

La IAASTD se basa en varias evaluaciones e informes 
recientes que han aportado valiosa información impor-
tante para el sector agrícola, pero que no se han centrado 
específicamente en el papel de los CCTA en el futuro, las 
dimensiones institucionales y las diversas funciones que 
cumple la agricultura, y les agrega valor. Estos documentos 
son los siguientes: El estado de la inseguridad alimentaria 
en el mundo (FAO, 2004); InterAcademy Council Report: 
Realizing the Promise and Potential of African Agriculture 
(2004); Grupo de trabajo sobre el hambre del Proyecto del 
Milenio de las Naciones Unidas (2005); Evaluación del mi-
lenio sobre los ecosistemas (2005); CGIAR Science Council 
Strategy and Priority Setting Exercise (2006); Comprehen-
sive Assessment of Water Management in Agriculture: Gui-
ding Policy Investments in Water, Food, Livelihoods and 
Environment (2007); informes del Panel Intergubernamen-
tal sobre el Cambio Climático (2001 y 2007); cuarto in-
forme sobre las Perspectivas del Medio Ambiente Mundial 
(PNUMA, 2007); Informe sobre el desarrollo mundial 2008: 

Agricultura para el Desarrollo (Banco Mundial, 2007); 
IFPRI Global Hunger Indices (publicación anual), e Internal 
Report of Investments in SSA (Banco Mundial, 2007).

La IAASTD recibió apoyo financiero de los organis-
mos copatrocinadores, los gobiernos de Australia, Canadá, 
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Irlanda, Reino Unido, 
Suecia y Suiza, y la Comisión Europea. Además, muchas or-
ganizaciones han realizado aportaciones en especie. Los au-
tores y los redactores del examen por los pares han puesto 
libremente a disposición su tiempo, muchas veces sin recibir 
remuneración alguna.

Los destinatarios de los resúmenes de la evaluación 
mundial y las evaluaciones regionales preparados para 
los responsables de la toma de decisiones y del informe de 
síntesis son las diversas partes interesadas, a saber, los res-
ponsables de las políticas públicas, el sector privado, ONG, 
agrupaciones de productores y consumidores, organiza-
ciones internacionales y la comunidad científica. En estos 
documentos no se formulan recomendaciones; sólo se pre-
sentan diversas medidas de acción. Estas últimas no tienen 
un orden de prioridad porque pueden ser adoptadas por 
distintas partes interesadas, las que a su vez tienen distintas 
prioridades y responsabilidades y actúan en diferentes con-
textos socioeconómicos. La evaluación para América Latina 
y el Caribe (ALC) reunió durante más de 2 años a 43 auto-
res de 15 países, quienes en forma participativa elaboraron 
el informe.
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Mensajes Claves

1. La agricultura latinoamericana se caracteriza por 
su heterogeneidad y la diversidad de culturas y ac-
tores. La heterogeneidad se expresa en las condiciones 
agroecológicas, en las diferencias en la tenencia de recursos 
y medios de producción y en el acceso a la información y 
otros servicios. La diversidad de culturas y actores implica 
diferencias en los sistemas de producción, generación y uso 
de conocimientos, manejo y gestión de recursos, visiones del 
mundo, estrategias de sobrevivencia y formas de organiza-
ción social.

2. Para esta evaluación se consideran tres sistemas 
agrícolas: el tradicional/indígena, el convencional y el 
agroecológico. El sistema tradicional/indígena está basa-
do en el conocimiento local/ancestral, está fuertemente liga-
do al territorio e incluye los sistemas campesinos. El sistema 
convencional/productivista tiene un enfoque de mercado, 
está centrado en prácticas de producción intensivas y tiende 
hacia el monocultivo y el uso de insumos externos. El siste-
ma agroecológico/orgánico está basado en la combinación 
de la agroecología y el conocimiento tradicional y favorece 
el uso de insumos biológicos y la integración de procesos 
naturales.

3. La vulnerabilidad ambiental y social de la agricultu-
ra latinoamericana es uno de los resultados de la im-
plementación de los modelos de desarrollo imperan-
tes en los últimos 50 años. Los modelos de desarrollo de 
los últimos 50 años han privilegiado sistemas de producción 
intensivos en capital y tecnologías, de alto consumo de com-
bustibles provenientes de fuentes no renovables, con orienta-
ción al mercado externo y con limitados beneficios sociales. 
En los sistemas de producción tradicionales/indígenas, los 
efectos de dichos modelos se expresan principalmente en su 
desplazamiento hacia la frontera agrícola, lo que ha causado 
deforestación, erosión de los recursos y pérdida de biodiver-
sidad. Los sistemas agroecológicos/orgánicos utilizados en el 
marco de los modelos predominantes se orientan a segmentos 
de mercados de alto poder adquisitivo, con lo que grandes  
sectores sociales quedan marginados de sus beneficios.

4. La producción agrícola ha aumentado en los últi-
mos 50 años, pero ello no ha resultado en una dismi-
nución de la pobreza y el hambre. En América Latina y 
el Caribe (ALC), hay 54 millones de desnutridos, a pesar de 
que se produce tres veces la cantidad de alimentos que se 
consume. Aunque los sistemas de conocimientos, ciencias 
y tecnologías agrícolas (CCTA) han sido dirigidos hacia la 
meta de aumentar la producción agrícola, diversos factores, 
entre ellos la falta de acceso y distribución de alimentos y el 
bajo poder adquisitivo de un sector importante de la pobla-
ción, han impedido que eso se traduzca en menos hambre. 
El hambre y la desnutrición que existen en ALC no son el 
resultado de la inhabilidad de producir suficiente alimen-
to, por lo que el aumento de la producción no resolverá 
el problema del hambre y la desnutrición en la región. Por 
el contrario, uno de los problemas principales en el sector 
rural ha sido la importación de alimentos de otros países en 
que la producción está subsidiada. Esta oferta de alimentos 

importados deprime los precios de los productos locales, lo 
que afecta de manera directa el nivel y los medios de vida de 
la población rural.

5. ALC tiene abundancia de recursos naturales, pero 
no se utilizan eficientemente y presentan altos índi-
ces de degradación. ALC posee la reserva más extensa 
de tierra arable, en proporción a su población. La región 
cuenta con 576 millones de hectáreas, lo que equivale a un 
30% de la tierra arable del mundo y un 28,5% del total de 
tierra de la región (2018 millones de hectáreas). Igualmente, 
en la región se ubican cinco de los diez países más ricos del 
mundo en términos de diversidad biológica, con el 40% de 
las reservas genéticas (plantas y animales) del mundo. Sin 
embargo, el uso y el manejo de los recursos naturales se han 
caracterizado por la subutilización de las tierras arables, 
con una alta proporción de latifundios con dueños ausentes 
del predio, lo que resulta en la utilización de solo el 25% de 
las tierras disponibles. Por otro lado, es creciente la pérdida 
de suelos y diversidad, debido a problemas de erosión, urba-
nización, contaminación y expansión de la agricultura.

6. La mayoría de la población rural de la región ha per-
dido o ha visto disminuidos, en los últimos 50 años, 
el acceso y el control del uso y conservación de los 
recursos naturales (tierra, agua, recursos genéticos). 
Esta situación es un efecto de la aplicación de las políticas 
agrícolas de explotación, privatización y patentamiento de 
los recursos naturales, derivadas de la aplicación del modelo 
neoliberal agroexportador que han adoptado la mayoría de 
los países de ALC. Se ha producido una gran concentración 
de la riqueza, los recursos naturales y las empresas, entre 
otros, la cual ha producido procesos crecientes de margi-
nalización, exclusión, pobreza y migración del campo a la 
ciudad y a otros países. Cabe destacar los crecientes conflic-
tos que existen en la región generados por la concentración 
en la tenencia de la tierra y por la pérdida de la tierra de 
millares de familias campesinas e indígenas.

7. Si bien las políticas de apertura comercial han crea-
do oportunidades de mercados para los países de la 
región, también han incrementado la vulnerabilidad 
de los pequeños y medianos productores, pues han 
favorecido casi exclusivamente a los grandes produc-
tores. Las relaciones comerciales asimétricas y los progra-
mas de ajuste estructural fomentados por las instituciones 
financieras internacionales y adoptados por los gobiernos 
nacionales han creado condiciones de competencia desigual, 
pues los productores locales tienen que competir con pro-
ductos importados que están subsidiados en sus países de 
origen. Esto ha resultado en el desplazamiento de muchos 
pequeños productores, que ha creado un éxodo de las áreas 
rurales en muchos países. En algunos casos, los producto-
res han reaccionado formando cooperativas y desarrollando 
alternativas de mercado, notándose entre ellos el mercado 
justo y el mercado de productos orgánicos. Muchos grandes 
productores han logrado insertarse con éxito en el mercado 
internacional.

8. En ALC, alrededor del 25% de los habitantes vive 
con menos de US$2 al día. Estos niveles de pobreza se 
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han mantenido, a pesar del crecimiento económico que se 
ha dado en la región. En ALC el PIB per cápita disminuyó 
en 0,7% durante los años ochentas y aumentó alrededor 
de 1,5% durante los años noventas, sin que los niveles de 
pobreza cambiaran en forma significativa.

9. La desnutrición y el hambre afectan las capacidades 
de desarrollo de los países de la región e incremen-
tan la susceptibilidad de la gente a las enfermedades. 
En términos porcentuales, la población subnutrida en ALC 
disminuyó de 13 al 10% entre 1992 y 2003. Sin embargo, 
en la región se mantiene una población de 54 millones de 
personas subnutridas, evidenciándose diferencias regiona-
les muy grandes. Por ejemplo, en Mesoamérica aumentó 
la subnutrición del 22 al 25% en ese mismo periodo. Esta 
cantidad de habitantes subnutridos implica vulnerabilidad a 
enfermedades, así como la imposibilidad de tener un desem-
peño educativo normal y, por lo tanto, a una participación 
eficiente y productiva en los procesos de desarrollo.

10. En ALC se ha exacerbado la dependencia alimen-
taria como resultado de la globalización neoliberal. 
La importación subsidiada de alimentos ha desarticulado 
los sistemas de producción locales, lo que ha creado una 
dependencia de alimentos producidos en otros países. La 
situación se agrava en la medida en que los más pobres, 
principalmente los habitantes rurales cuya fuente principal 
de ingreso es la agricultura, tienen que enfrentar la pro-
gresiva dificultad del decrecimiento del poder de compra 
para adquirir alimentos, sean estos locales o importados. 
Este hecho ha generado la pérdida de la soberanía alimen-
taria, especialmente en los sectores más vulnerables de la  
región.

11. El desempeño de los sistemas de producción es 
heterogéneo en cuanto a producción, sostenibilidad e 
impactos ambientales. El sistema tradicional/indígena se 
destaca por la diversidad de especies y modos de vida, con 
niveles de producción variables (desde altos a muy bajos). 
El sistema convencional se destaca por altos niveles de pro-
ducción y competitividad en mercados externos; sin embar-
go, en las condiciones actuales no es sustentable ni eficiente 
energéticamente. El sistema agroecológico se destaca por 
una alta productividad y sostenibilidad y por un creciente 
acceso a un nicho de mercado de productos certificados or-
gánicos; sin embargo, este sistema ha estado limitado por 
la falta de apoyo gubernamental-institucional y se debate si 
este sistema puede satisfacer las demandas de alimentos en 
el mundo.

12. El desarrollo agrícola que se ha dado en ALC en 
los últimos 50 años, ha causado graves impactos am-
bientales. Entre los impactos es notable la deforestación de 
inmensas áreas de alta biodiversidad, especialmente en los 
bosques tropicales de Centroamérica y la Amazonia. Ade-
más, el uso de agroquímicos y la erosión del suelo ocasiona-
da por la agricultura han tenido un gran impacto negativo 
en la biodiversidad terrestre, acuática y marina. Sistemas 
agrícolas más diversificados pueden mitigar estos impactos 
hasta cierto punto, proveyendo hábitats en sí mismos y tam-
bién conectividad entre fragmentos de hábitats naturales.

13. En ALC está aumentando la emigración y la vulne-
rabilidad de la población rural. Esto se debe a la sustitu-
ción de una buena parte de la fuerza de trabajo agrícola por 
maquinaria y tecnologías que provoca una reducción del 
número de explotaciones por concentración de la tierra, a la 
pérdida en la tenencia de la tierra de los campesinos e indí-
genas, a la violencia rural, y al crecimiento demográfico.

14. En ALC se está perdiendo la diversidad cultural, los 
conocimientos locales/tradicionales y la agrobiodiver-
sidad. Específicamente, las costumbres y los conocimientos 
locales o tradicionales no son muy tomados en cuenta en el 
modelo vertical de desarrollo tecnológico imperante en la 
región. Las tecnologías que han ido predominando y des-
plazando los conocimientos y saberes locales o tradicionales 
generalmente se seleccionan con una escasa participación de 
los campesinos e indígenas. Este proceso de erosión cultu-
ral y tecnológica ha dejado de lado un patrimonio cultural 
rural ancestral, con contenido local, adaptado a su entorno, 
dando paso a conocimientos y culturas externas, más uni-
formes.

15. La salud de amplias comunidades rurales de ALC 
se ha visto afectada por problemas de intoxicaciones 
agudas y crónicas en el campo a causa del uso indis-
criminado de agroquímicos. Por ejemplo, en Centroamé-
rica el Programa Plagsalud de la OPS/OMS estimó 400.000 
intoxicaciones agudas al año, considerando un 98% de 
subregistro. Los problemas de intoxicación se agudizan en 
las zonas rurales, porque no se han desarrollado programas 
de salud ocupacional para los agricultores ni los servicios 
de salud especialmente dirigidos al tratamiento de intoxi-
caciones por exposición a los plaguicidas, lo que provoca 
diversas enfermedades crónicas que reducen la capacidad de 
generar ingresos. Los niños, los ancianos, los enfermos y los 
desnutridos son los más vulnerables, con lo cual se compro-
mete el derecho a la vida y la dignidad humana.

16. La proporción de mujeres pobres, asalariadas y 
jefas de hogar respecto a la población total en condi-
ciones de pobreza en el mundo rural está creciendo. 
Aunque existen particularidades en diferentes subregiones 
de ALC, en general, a medida que disminuye la participa-
ción de los hombres en la agricultura se incrementa el papel 
de la mujer. La migración masculina es uno de los principa-
les motivos del incremento de la participación femenina en 
la economía rural. La expansión de cultivos no tradicionales 
de exportación, las guerras, la violencia y los desplazamien-
tos forzados son otras causas de la llamada “feminización 
de la agricultura”.

17. Los cultivos transgénicos se han adoptado progre-
sivamente en ALC, con impactos percibidos por algu-
nos como negativos y por otros como positivos en re-
lación con las metas de sostenibilidad, disminución de 
pobreza y equidad. Los cultivos transgénicos (GMO) 
se usan a nivel productivo comercial, principalmente 
en algodón, soja, maíz y canola. Las repercusiones socia-
les y ambientales son diferenciadas para cada uno de estos 
cultivos y por países de la región. La tecnología ha sido rá-
pidamente adoptada por los productores del sistema con-
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vencional/productivista. Ello ha aumentado la rentabilidad, 
pero en algunas regiones también ha contribuido a acentuar 
el deterioro social y ambiental ya referidos. Se recomiendan 
políticas de bioseguridad que establezcan marcos regulato-
rios e instrumentos que regulen el consumo de organismos 
transgénicos y que aseguren evitar la contaminación genéti-
ca en los centros de origen y diversidad genética. A criterio 
de cada país, el marco regulatorio puede incluir la posibili-
dad de impedir el uso en los centros de origen y diversidad 
genética. En regiones o países, que elijan producir GMO, la 
regulación debería basarse en el principio de precaución y el 
derecho de los consumidores a tener una elección informa-
da, por ejemplo a traves del etiquetado.

18. Políticas de abastecimiento energético alternativo, 
basadas en fuentes renovables y motivadas por la cri-
sis energética mundial son motivo de oportunidades 
y amenazas para el sector agrícola, por lo que deben 
ser cuidadosamente analizadas en sus externalida-
des. La producción agrícola para usos en energías alterna-
tivas a combustibles fósiles ha aumentado rápidamente en 
los últimos años en ALC, beneficiando a algunos sectores 
económicos y proveyendo alternativas de mercado al sector 
agroindustrial. Aunque el desarrollo de estos cultivos es una 
oportunidad de revitalización rural, también es cierto que 
existen riesgos de impactos negativos en los ámbitos am-
biental y social. En ALC la expansión de los cultivos para 
biocombustibles basada en pocas especies, tales como caña 
de azúcar, palma aceitera, soja y forestales, está disminu-
yendo la producción alimentaria por sustitución o desplaza-
miento, impactando en la seguridad alimentaria en algunas 
regiones y afectando principalmente a pequeños producto-
res, poblaciones indígenas y otras comunidades tradiciona-
les. La utilización de subproductos y desechos animales y 
vegetales es otra fuente de biocombustibles, cuya utilización 
atenúa problemas ambientales.

19. Las estructuras de regulación agrícola en ALC no 
son institucionalmente adecuadas, lo que resulta en 
debilidades regionales como baja competitividad y 
vulnerabilidad de los patrimonios naturales endémi-
cos. Existen algunos acuerdos internacionales en bioseguri-
dad, cuarentena animal y vegetal, inocuidad de los alimen-
tos, propiedad intelectual y acceso y gestión de los recursos 
genéticos que han sido importantes en otras regiones del 
mundo en una agenda de desarrollo agrícola sostenible. El 
entendimiento sobre estos acuerdos a nivel de países no ha 
significado siempre la adherencia de estos a tales acuerdos, 
pero los ha estimulado a desarrollar estrategias particulares 
y adecuadas de regulación en, por ejemplo, la protección, 
el acceso, el uso y la gestión de los patrimonios naturales 
autóctonos, independientemente de que adopten o no los 
marcos de regulación internacionales.

1.1    Objetivos y Marco Conceptual

América Latina y el Caribe (ALC) tiene una población de 
569 millones de personas, de las cuales 209 millones son 
pobres y 81 millones son indigentes, la mayoría de las cuales 
vive en zonas rurales (UNDP, 2005b; CEPAL, 2006b; FAO, 
2006b). La región cuenta con una gran diversidad bioló-

gica y abundancia de recursos naturales, lo que contribuye 
a que produzca el 36% de los alimentos cultivados y espe-
cies industriales del mundo. Sin embargo, estos recursos se 
están degradando rápidamente (UNEP, 2006). La situación 
se complica aún más cuando se toma en consideración que 
la región cuenta con uno de los mayores índices de desigual-
dad económica en el mundo (CEPAL, 2004a; Ferranti et al., 
2004). La región enfrenta la trascendental tarea de mejorar 
los medios de vida rurales y garantizar la seguridad nutri-
cional de su población, a la vez que debe revertir la degrada-
ción ambiental, subsanar la desigualdad social y de género 
y garantizar la salud y el bienestar humano. Evaluar cómo 
los conocimientos, la ciencia y la tecnología en agricultura 
pueden contribuir a mejorar las condiciones de vida de la 
población rural, así como la soberanía alimentaria de la po-
blación en general, constituye una tarea multisectorial que 
exige prestar atención a una amplia variedad de factores 
económicos, ambientales, éticos, sociales y culturales.

El documento de Las Metas de Desarrollo del Milenio: 
Perspectiva de América Latina y el Caribe (UNDP, 2005a) 
concluye que la región produce suficiente alimento para 
satisfacer las necesidades nutricionales de todos sus habi-
tantes. Aunque esto no es homogéneo para toda la región, 
todos los países, incluidos aquellos cuya población presenta 
un alto índice de desnutrición, tienen un suministro de ener-
gía alimentaria de más de 2000 kilocalorías por persona por 
día, lo que excede el mínimo recomendado para un adulto 
(1,815 kilocalorías) (Figura 1-1). La región en total produce 
tres veces la cantidad de alimento que consume (UNDP, 
2005a). Estos datos sugieren que el hambre y la desnutrición 
que hoy existen en la región no se deben exclusivamente a la 
falta de producción de suficiente alimento y que el problema 
es más complejo y su solución debe ir más allá de aspectos 
técnicos relacionados con la producción. La divergencia de 
opiniones con respecto a las causas y posibles soluciones su-
braya la necesidad de realizar una evaluación internacional 
crítica, que permita analizar de manera integral y multidis-
ciplinaria aspectos vitales para la formulación de políticas.

Con este propósito se realizó la Evaluación Internacio-
nal del Papel del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnología 
en el Desarrollo Agrícola (IAASTD, por sus siglas en inglés). 
Esta evaluación es una iniciativa patrocinada por diferentes 
agencias de las Naciones Unidas, el Banco Mundial y fondos 
multilaterales1, la cual pretende analizar las complejidades 
de los sistemas de conocimiento, ciencia y tecnologías agrí-
colas (CCTA) en ALC en aras de entender cómo estos siste-
mas pueden contribuir a mejorar las condiciones de vida de 
los pobres de la región en la nueva época. Los objetivos de 
este capítulo son: 1) desarrollar el marco conceptual para 
la evaluación, 2) presentar el contexto social, político, eco-
nómico, ambiental y cultural que incide o es afectado por 

1 El Banco Mundial (BM), la Organización de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la Organización 
Mundial para la Salud (OMS), el Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (PNUMA), el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el 
Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola (FIDA) y el Fondo 
Mundial para el Medio Ambiente (GEF).
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la agricultura en la región, y 3) hacer un diagnóstico crítico 
sobre la evolución reciente y la situación actual de los sis-
temas de producción, particularmente una evaluación del 
desempeño y los impactos de los tres principales sistemas 
de producción que se encuentran en la región: el indígena/
tradicional, el convencional/productivista y el emergente 
sistema agroecológico.

La estructura conceptual (Figura 1-2) asumida como 
referencia para desarrollar el contenido de este informe in-
tenta comprender y analizar las interrelaciones del sistema 
de conocimientos, ciencias y tecnologías agrícolas, los sis-
temas de producción agrícolas y los factores y variables del 
contexto como base de análisis retrospectivo y prospectivo 
de su contribución al logro de los objetivos de desarrollo y 
sostenibilidad. Los sistemas de CCTA (desde ahora SCCTA) 
pueden ser comprendidos como el conjunto de actores 
(personas y organizaciones), las redes, configuraciones e 
interfases entre ellos que interactúan en la generación, re-
configuración y difusión de información y tecnologías para 
la innovación (institucional y tecnológica) de los sistemas 
productivos mediante procesos de aprendizaje social re-
gulado y orientado por normas y reglas negociadas con el 
propósito de mejorar la relación entre el conocimiento, la 
tecnología, el ambiente y el desarrollo humano. Los SCCTA 
tienen el objetivo de mejorar los indicadores de desempeño 
de los sistemas productivos agrícolas mediante procesos de 
innovación tecnológica.

En los enfoques convencionales de sistemas, la vulne-
rabilidad de los sistemas de producción de la agricultura se 
concibe a partir de la visión de mundo del experto externo, 
que actúa bajo su concepción universal de la realidad sobre 
las visiones e intereses locales y reproduce una división de 
trabajo en el proceso de generación, acceso y uso de conoci-
miento que transforma a los productores y productoras en 
meros receptores de valores, conceptos y paradigmas gene-
rados lejos de su contexto y sin compromiso con sus necesi-
dades, demandas y aspiraciones. Este modo de intervención 

lineal donde unos pocos generan, otros transfieren y los 
miles de productores adoptan las innovaciones tecnológi-
cas ha prevalecido en los últimos 50 años. Por el contrario 
bajo el enfoque de Sistemas de Información y Conocimiento 
Agrícolas se consideran los sistemas como una construcción 
social en que los actores que los integran perciben su inter-
dependencia, se ponen de acuerdo sobre la visión sistémica 
actual y futura, negocian principios, premisas, objetivos, es-
trategias y cursos de acción, y sistematizan sus experiencias 
y lecciones a través de procesos semiestructurados de inter-
pretación e intervención negociada a través de la gestión 
integrada del conocimiento y la innovación. La gestión inte-
grada del conocimiento y la innovación sugiere identificar la 
visión de mundo—concepción de realidad—que condiciona 
los modos de pensar y actuar de los que interactúan para 
transformar su realidad y, por lo tanto, se centra en la trama 
cambiante de relaciones y significados que influencian per-
cepciones, decisiones y acciones en las iniciativas humanas. 
En consecuencia, este modo de intervención considera a los 
actores del contexto en que se generan y aplican las nue-
vas tecnologías como corresponsales en todas las etapas del 
proceso de generación, validación y uso de la información y 
tecnologías relevantes para la innovación agropecuaria.

Los sistemas de producción agrícolas comprenden el 
conjunto de actividades productivas de alimentos, fibras, 
energía, biomasa y servicios ambientales como gestión del 
paisaje y secuestro de carbono. Estas actividades produc-
tivas y de servicios conllevan una organización social y 
económica de la fuerza de trabajo, los recursos rurales y 
la información (impulsores directos) con diferentes desem-
peños en función de indicadores como eficiencia, produc-
tividad, competitividad, equidad, calidad y sostenibilidad 
ambiental.

En los procesos de innovación, la ciencia y la tecnolo-
gía son componentes importantes pero no suficientes para el 
logro de los objetivos de desarrollo y sostenibilidad, ya que 
están condicionados por variables y factores del contexto 

Figura 1-1. Suministro de energía alimentaria y población desnutrida de los países de América Latina 
y el Caribe 2000 – 2002. Fuente: FAO, 2004
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nacional, regional y global en sus diferentes dimensiones 
(impulsores indirectos): social, económica, institucional, 
cultural, política y ambiental, entre otras. Los factores críti-
cos externos son capaces de ejercer fuertes influencias sobre 
los sistemas de producción agrícolas, determinando obso-
lescencias internas, carencias de capacidades y de recursos y 
fallas en su relación con el ambiente externo.

En ALC, el avance hecho para cumplir con los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio no evidencia un progreso 
importante que indique con certeza que para el 2015 la 
pobreza se habrá reducido a la mitad (UNDP, 2005a). El 
avance de la región, en este sentido, medido en función al 
índice de paridad del poder de compra de los individuos y 
a partir del progreso logrado en el combate de la desnutri-
ción y la hambruna, indica que la región tiene una tendencia 
hacia el empobrecimiento y que en ella ha disminuido muy 
lentamente la cantidad de desnutridos. En particular, en los 
últimos diez años en ALC han aumentado el número de po-
bres y la desigualdad (Cardoso y Helwege, 1992; Rosenthal, 
1996; Berry, 1998; O’Donnell y Tockman 1998; Hoffman 
y Centeno, 2003; Portes y Hoffman, 2003; CEPAL, 2004a; 
Ferranti et al., 2004).

No obstante la gran biodiversidad y disponibilidad 
de recursos naturales en la región, la tasa de degradación 
de esos recursos es la más alta del mundo, en gran me-
dida por el tipo de desarrollo agrícola (modelo industrial 

productivista) de los últimos 50 años. Entre 1970 y el 2000 
se deforestaron un promedio de seis millones de hectáreas 
por año, de las cuales solamente el 60% se incorporaron a 
la producción agrícola, mientras que el 40% restante se ha 
abandonado por problemas de degradación y especulación 
(UNEP, 2002a). Los aumentos en la producción y la inten-
sificación en el uso de la tierra han traído, particularmente 
en las áreas tropicales, problemas de compactación, salini-
zación, desertificación, erosión de suelos, contaminación 
del agua y efectos negativos en biodiversidad y la salud hu-
mana. La vulnerabilidad ambiental, económica y social del 
planeta, de los modos de vida, de los sistemas productivos y 
de los ecosistemas es el resultado más visible de un desarro-
llo industrial que privilegió la dimensión mecánica e instru-
mental sobre lo humano, lo social y lo ético en las relaciones 
humanas con otras formas de vida y con la naturaleza.

Si la vulnerabilidad refleja problemas antropogénicos 
generados por la acción humana, la sostenibilidad solo 
puede emerger del aprendizaje social (Bhouraskar, 2005), a 
través de la interacción humana (Röling, 2003) negociada 
para crear acciones concertadas que trasciendan los inte-
reses privados particulares. Sin embargo, las propuestas y 
soluciones de la mayoría de los “expertos” del desarrollo 
revelan que estos se mantienen rehenes del modo de innova-
ción (modo de interpretación + modo de intervención) que 
ha prevalecido en la creación del problema que necesitamos 

Figura 1-2. Diagrama del marco conceptual utilizado para la evaluación.
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comprender para superar. Siguiendo a Albert Einstein, quien 
afirmaba que no es posible superar un problema complejo 
con el mismo método que lo generó, esta evaluación se rea-
liza bajo la premisa de que no se pueden superar situacio-
nes complejas con el mismo modo de interpretación y con 
el mismo modo de intervención que las generaron. Por lo 
tanto, es imperante analizar de forma crítica los factores 
que generaron la situación actual de pobreza, hambre, des-
igualdad y degradación ambiental para evitar caer de nuevo 
en la misma trampa y poder proponer opciones con posibi-
lidades reales de cambio.

El esquema de generación de conocimientos, el pro-
ceso de aprendizaje social y la innovación en la agricultura 
que se espera produzcan las condiciones y la viabilidad del 
desarrollo humano es caracterizado e influenciado por un 
entorno dinámico en el que los procesos de desarrollo son 
el resultado de políticas formuladas y aplicadas de acuerdo 
con los objetivos y promesas de los modelos de desarrollo 
socioeconómico. Para que el SCCTA influya positivamente 
en los cambios conducentes al mejoramiento de los niveles 
y calidad de vida de la gente, el sistema tiene que ser sen-
sitivo a estímulos e indicadores que señalan los grados y 
naturaleza de los cambios demandados para el logro de los 
objetivos de desarrollo y sostenibilidad tomando en consi-
deración escenarios futuros alternativos.

La construcción de escenarios es una metodología uti-
lizada para apoyar la comprensión del futuro y, en conse-
cuencia, la toma de decisiones sobre políticas y estrategias 
actuales. Los escenarios ofrecen una visión probable, dis-
tante en el tiempo, de la naturaleza de fenómenos complejos 
y de cómo se llega a esa manifestación sobre la base del pre-
sente y de un modelo de comportamiento de los fenómenos 
de naturaleza diversa (social, económica, ambiental, tecno-
lógica) y de sus interacciones. El uso de escenarios permite 
manejar la incertidumbre que caracteriza necesariamente el 
futuro, por medio de futuros plausibles, esto es, descripcio-
nes de lo que podría suceder en el futuro, dependiendo de 
premisas sobre decisiones de los actores sociales, en relación 
con diversas macrovariables.

De manera que la aplicación del marco conceptual 
propuesto implica, en primera instancia, caracterizar el 
contexto global y regional en que se encuentran tanto los 
SCCTA como los sistemas productivos agrícolas y analizar 
la historia reciente y la situación actual de la agricultura 
latinoamericana, con especial énfasis en el desempeño de 
los sistemas de producción. Este diagnóstico, junto con un 
diagnóstico sobre los SCCTA (Capítulo 2) y una elabora-
ción de escenarios plausibles futuros (Capítulo 3), servirá 
de insumo para proponer una serie de opciones realistas 
que puedan contribuir a alcanzar las metas de reducir la 
pobreza, el hambre y la inequidad, asi como de alcanzar un 
desarrollo ambientablemente sostenible (Capítulos 4 y 5).

1.2    Sistemas de Producción en la 
Agricultura de ALC

Reconociendo la heterogeneidad estructural y la diversidad 
de actores, culturas y saberes de la agricultura latinoameri-
cana, tanto en el ámbito regional como en el subregional, 
se decidió considerar para los propósitos de esta evaluación 
tres grandes categorías de sistemas agrícolas:

1. Tradicional/indígena (incluye campesino);
2. Convencional/productivista;
3. Agroecológico.

La importancia de cada uno de estos sistemas varía no solo 
entre subregiones sino también dentro de cada subregión y 
aun dentro de cada país. En el Cuadro 1-1 se describen las 
principales características de estos tres sistemas agrícolas (el 
desempeño y los impactos de estos tres sistemas se presentan 
en el subcapítulo 1.7).

El sistema tradicional/indígena es un sistema de agri-
cultura familiar primordialmente de autoconsumo, bajo el 
cual se pueden diferenciar los sistemas étnicos constituidos 
por comunidades indígenas y afrodescendientes ligadas 
al territorio y los sistemas campesinos. Está basado en el 
conocimiento local/ancestral y está poco articulado con el 
mercado de insumos y productos, aunque muchos campe-
sinos hoy día comercializan parte de su producción. Por lo 
general, este sistema se caracteriza por una alta agrobiodi-
versidad, por el uso bajo o nulo de insumos externos y por 
la utilización de mano de obra familiar (Altieri, 1999; To-
ledo, 2005). La cosmovisión de las comunidades indígenas 
asume una relación con los recursos naturales que va más 
allá de una actividad económica-extractiva: implica una vi-
sión ecológico-cultural-espiritual ligada al territorio (para 
el ejemplo de la cosmovisión andina ver la Figura 1-3). 
Este sistema se destaca por la sostenibilidad con respecto 
al ambiente y equilibrio energético, con niveles de producti-
vidad variables (Barrera-Bassols y Toledo, 2005). En varias 
regiones la agricultura tradicional/indígena es desplazada 
hacia tierras marginales y muchos de los conocimientos que 
la sustentan se están perdiendo (David et al., 2001; Deere, 
2005). Es en estas condiciones en las que se dan niveles de 
rendimiento bajos. En la mayoría de los países de la región, 
el apoyo gubernamental—institucional no ha promovido ni 
promueve la vigorización de este sistema vía la afirmación 
cultural tradicional/indígena.

En el otro extremo del espectro, se encuentra el sistema 
convencional/productivista, también llamado “sistema in-
dustrial”. Este sistema se caracteriza por tener un alto grado 
de mecanización, monocultivos y uso de insumos externos, 
como fertilizantes sintéticos y plaguicidas, asi como mano 
de obra contratada. Basado en conocimientos tecnológicos, 
está fuertemente articulado al mercado e integrado a cade-
nas productivas. Este sistema ha sido apoyado por los mo-
delos de desarrollo y se ha beneficiado de sistemas de apoyo 
como crédito y capital tecnológico (Capítulo 2). El aprove-
chamiento de los resultados del SCCTA y de su inserción en 
los mercados nacionales e internacionales, lleva al sistema 
convencional/productivista a destacarse por sus altos nive-
les de productividad y competitividad en mercados conven-
cionales. Sin embargo, el sistema genera una significativa 
cantidad de externalidades negativas en términos de costos 
ambientales, sociales y culturales que lleva a que bajo las 
condiciones actuales se cuestione seriamente su sostenibili-
dad y su eficiencia energética (ver el subcapítulo 1.7).

A medida que aumentan los costos ambientales y hu-
manos de la producción convencional, cobra más impor-
tancia el sistema agroecológico, basado en el conocimiento 
de la agroecología resultante de la interacción entre el co-
nocimiento científico y el tradicional y dirigido a reducir 
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los impactos negativos de los sistemas convencionales me-
diante la diversificación productiva y el uso de tecnologías 
ecológicas. Este sistema se caracteriza por la búsqueda de la 
sostenibilidad en términos sociales, económicos, culturales 
y ambientales, una escasa articulación en cadenas produc-
tivas y una fuerte vinculación con el mercado de productos 
diferenciados, especialmente aquellos que demandan pro-
ductos orgánicos.

Los sistemas descritos se expresan en las subregiones 
con matices diferenciados y a través de formas mixtas o 
combinaciones particulares.

1.3    Regionalización

ALC es una región geográfica muy extensa y variable. Inte-
grada por 45 países, se extiende desde Baja California (32,5o 
N) hasta Tierra del Fuego (55o S) y tiene un total de 2018 
millones de hectáreas (incluidos los cuerpos de agua inter-
nos), con una población de 569 millones de habitantes. Por 
su gran extensión longitudinal y altitudinal, así como por su 
gran diversidad biológica, ALC tiene una gran diversidad 
de ecosistemas que incluyen selvas húmedas tropicales, bos-
ques secos, bosques de coníferas, bosques templados, man-
glares, sabanas tropicales, sabanas templadas, ambientes de 

montaña, páramos y desiertos. Para facilitar el análisis y la 
caracterización de la región en esta evaluación, utilizaremos 
zonas geográficas amplias, que son las siguientes: Cono Sur, 
Región Andina, Centroamérica, México y el Caribe (Cua-
dro 1-2). Sin embargo, en ocasiones hará falta referirse a las 
regiones basándose en los ecosistemas naturales como selvas 
tropicales, pampas y cerrados, manglares, entre otros.

Debido a la gran diversidad de ecosistemas y climas que 
existen en la región, ALC se caracteriza por tener una gran 
diversidad y complejidad de zonas agroecológicas, así como 
tipos de producción asociados con estas zonas. El Cuadro 
1-3 presentan las zonas agroecológicas de la región, así 
como los tipos de agricultura principales en estas zonas.

1.4    Contexto Global: Tendencias Principales

Para hacer una evaluación crítica de los SCCTA y de la agri-
cultura en ALC, hace falta conocer el contexto en que estos 
sistemas actúan. Este subcapítulo presenta las tendencias 
principales del contexto global y el próximo subcapítulo 
presenta el contexto regional que incide sobre los SCCTA.

Desde la década de los cincuentas, los efectos combi-
nados de tres revoluciones—tecnológica, económica y cul-
tural—están forjando nuevas realidades (Castells, 1996), 

Cuadro 1-1. Descripción de los sistemas agrícolas considerados en esta evaluación.

Sistema tradicional/
indígena

Sistema convencional/
productivista

Sistema agroecológico

Actores directos 
principales

Comunidades 
indígenas (originarias), 
afrodescendientes y 
campesinas.

Agroempresarios, pequeños, 
medianos y grandes productores 

Pequeños, medianos y grandes 
productores; profesionales 

Insumos (tipo y 
procedencia)

Bajos insumos externos, 
tecnología local 

Insumos químicos, maquinaria 
y herramientas tecnificados, 
combustibles fósiles adquiridos de 
fuentes externas 

Baja dependencia de insumos 
externos. Insumos biológicos 
producidos a partir de 
subproductos del sistema. Alta 
tecnología integrada a procesos 
naturales, físicos y energéticos 
endógenos.

Conocimientos y 
saberes

Conocimiento local/ancestral 
y está fuertemente ligado al 
territorio

Conocimiento académico/
tecnológico

Conocimientos y saberes 
académicos con protagonismo 
del conocimiento y saber 
tradicional/local. Los 
conocimientos científicos 
furtemente basados en la ciencia 
de ecología

Diversificación 
productiva

Policultivos, alta diversidad 
biológica

Monocultivos de gran escala con 
rotaciones espaciales y temporales

Policultivos, con integración 
espacial y temporal

Vinculación con 
mercados 

Escasa o nula vinculación 
con los mercados de insumos 
y productos. Producción 
mayormente orientada al 
autoconsumo familiar

Fuerte articulación con cadenas 
productivas y vinculación con 
mercados nacionales y externos. 

Escasa articulación en cadenas 
productivas, fuerte vinculación 
con el mercado de productos 
diferenciados.

Fuerza de Trabajo Mano de obra familiar y 
comunal con diversas formas 
de intercambio

Predomina la mano de obra 
asalariada

Mano de obra familiar y 
asalariada
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bajo antiguas y nuevas contradicciones que transforman 
(de forma diferenciada) los muchos “mundos” que coexis-
ten en nuestra región (Capra, 1982; Dicken, 1992; Sachs, 
1992; Barbour, 1993; Chisholm, 1995; Najmanovich, 
1995; Castells, 1996, 1997, 1998; Escobar, 1998a; Restivo, 
1998; Wallerstein, 1999; Busch, 2000, 2001; Rifkin, 2000; 
Mooney, 2002; Santamaria-Guerra, 2003). Las tendencias 
principales a nivel global se pueden agrupar en: 1) cambios 
tecnológicos, 2) cambios macroeconómicos, en particular la 
globalización, 3) los emergentes movimientos de resistencia 
con nuevas visiones y 4) cambios ambientales/naturales.

Entre los principales cambios tecnológicos vemos la 
emergencia de una economía inmaterial dependiente prin-
cipalmente de un factor intangible—información—y de la 
infraestructura de la comunicación. De esta tecnología está 
emergiendo un continente digital, cuya dinámica es depen-
diente de redes virtuales de poder por donde fluyen capital, 

decisiones e información. El ascenso del concepto de red, 
apoyado por nuevas posibilidades de la tecnología digital y 
de la infraestructura de comunicación, tiene implicaciones 
para la gestión de proyectos interdisciplinarios, interinstitu-
cionales e internacionales. También se destacan posibilida-
des científicas y tecnológicas emergentes (robótica, nuevos 
materiales, nanotecnología, genética celular y molecular, 
tecnología de la información) que apuntan simultáneamente 
hacia nuevos avances relevantes para la humanidad y ha-
cia nuevas desigualdades dentro y entre grupos sociales y 
naciones.

Con la globalización se acelera la construcción de un 
orden económico y político mundial cuya naturaleza cor-
porativa y transnacional se consolida bajo la influencia 
dominante de actores con intereses globales y ambiciones 
expansionistas. Ese modelo ha llevado a la declinación de 
la soberanía y autonomía del estado-nación para hacer 

Figura 1-3. Cosmovisión Andina. Fuente: Gonzales, 1999; Gonzales et al., 1999
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prevalecer las reglas transnacionales sobre las nacionales, 
generando una crisis de la democracia representativa, bajo 
la emergencia de un estado-red supranacional. Bajo este 
nuevo modelo se evidencia, entre otras cosas, el fin del con-
trato social entre capital y trabajo bajo el concepto de la 
flexibilidad laboral, y la construcción de cadenas produc-
tivas transnacionales fuera del control de estados-nación y 
de actores locales mediante la convergencia tecnológica y la 
descentralización productiva, asi como un proceso de ho-
mogenización que ha llevado a una vertiginosa erosión de la 
diversidad cultural.

El proceso de globalización no ha sido aceptado pasi-
vamente por los gobiernos y los pueblos de la región. La 
pasada década ha visto la formación de bloques económi-
cos regionales y subregionales para la integración interna 
(económica, tecnológica y de políticas) y para contrarrestar 
la competencia externa, asi como una lucha para estable-
cer una sociedad civil global dependiente de redes de de-
mocracia participativa, y la emergencia y proliferación de 
movimientos sociales para rescatar y sostener la relevancia 
de la interdependencia de lo humano-social-ecológico. Estas 
tendencias de democracia participativa mediante movimien-
tos sociales incluyen la lucha por el desarrollo sostenible 
mediado por la creación de una sociedad civil global para 
monitorear los excesos del capitalismo corporativo trans-
nacional; el surgimiento de iniciativas y dinámicas que 
privilegian el desarrollo local como punto de partida para 
transformaciones comprometidas con lo humano, lo social 
y lo ecológico; por la lucha por los derechos de los indíge-
nas; y la lucha por el control (y en general la contestación) 
de los productos de la ciencia y hasta el proceso de hacer 
ciencia (grupos antitransgénicos, anticlonaje de humanos, 
control de sufrimiento animal, entre otros).

Finalmente, los cambios ambientales, en particular la 
pérdida de biodiversidad y el calentamiento global, han asu-
mido un papel central en los discursos internacionales. Por 
ejemplo, el cambio climático ha sido incluido como tema de 
discusión en el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas, 
aunque no todos los miembros de ese Consejo aprueban 
esta inclusión. Existen también múltiples acuerdos interna-
cionales relacionados con la biodiversidad y la agricultura, 
los cuales son cruciales en una agenda de desarrollo agrícola 
de la región, principalmente cuando se concibe el conoci-
miento, la ciencia y la tecnología como instrumentos de pro-
pulsión de ese desarrollo. Las iniciativas más relevantes en la 
harmonización de los marcos regulatorios en la agricultura 
incluyen: 1) el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, 
que busca proteger la diversidad biológica como resultado 
de los riesgos asociados con los organismos genéticamente 
modificados (transgénicos); 2) la Convención Internacional 
sobre Protección de Plantas (IPPC), la cual busca prevenir 
la introducción y la difusión de plagas de plantas y pro-
ductos vegetales y de promover medidas apropiadas para 
combatirlas; 3) el Codex Alimentarius, creado en 1963 por 
la FAO y la OMS para desarrollar normas alimentarias, re-
glamentos y otros textos relacionados, tales como códigos 
de prácticas bajo el Programa Conjunto FAO/OMS de Nor-
mas Alimentarias; 4) la Organización Mundial de la Pro-
piedad Intelectual (OMPI) para fomentar la protección y la 
utilización efectivas de la propiedad intelectual en todo el 

Cuadro 1-2. Zonas geográficas y países (y territorios) en América 
Latina y El Caribe. 

Región Países

Area 
territorial

(km2)

Cono Sur

13,089,624
Argentina 2,766,890
Brasil 8,514,876
Chile 756,102

Islas Malvinas 1, 217
*Guiana Francesa 90,000
*Guyana 214,969
Paraguay 406,752
*Suriname 163,820
Uruguay 176,215

Zona 
Andina

4,718,322
Bolivia 1,098,581
Colombia 1,138,914
Ecuador 283,561
Perú 1,285,216
Venezuela, Rep. Bolivariana 912,050

Centro 
América y 
México

2,476,216
Belize 22,966
Costa Rica 51,000
El Salvador 21,041
Guatemala 108,889
Honduras 112,088
México 1,964,375
Nicaragua 120,340
Panamá 75,517

El Caribe

234,341
Anguila 91
Antigua y Barbuda 442
Antillas Neerlandesas 800
Aruba 180
Bahamas 13,878
Barbados 430
Cuba 109,886
Dominica 751
República Dominicana 48,671
Granada 344
Guadeloupe 1,705
Haiti 27,750
Islas Caimán 259
Islas Vírgenes Británicas 153
Islas Vírgenes Estadounidenses 352
Islas Turcas y Caicos 948
Jamaica 10,991
Martinique 1,102
Montserrat 102
Puerto Rico 8,870
San Cristóbal y Nieves 261
Santa Lucía 539
San Martín 53
San Vicente y la Granadinas 389
Trinidad y Tobago 5,130

Total 20,518,503
Solamente se consideran paises del Caribe por sus afiliaciones culturales de  
con el resto del Caribe.
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Cuadro 1-3. Áreas agroecológicas / tipos de producción en América Latina y el Caribe. Fuente: Dixon et al., 2001

Zonas 
Agroecológicas 

/ Tipos de 
Producción

Paises o regiones 
con estos tipos 
de producción o 

ecosistemas

Superficie
total

(m ha)

%
Area

cultivada

Población
(millón)

Porcentaje
regional

Formas de 
subsistencia

Índice de
pobreza

1. Irrigado Norte de México, costa y 
valle int. de Perú y Chile, 
Argentina

200 3,7 11 9 Horticultura, 
fruticultura, 
ganadería

Bajo-moderada

2. Selváticos Cuenca del Amazonas 
(Brasil, Bolivia, Perú, 
Ecuador, Colombia, 
Venezuela, Surinam 
y Guyana) y zonas 
selváticas de México y 
Centro América 

600 1 11 9 Agricultura
de subsistencia 
(migratoria), 
ganadería bobina

Bajo-moderada

3. Planos costeros/
plantaciones

Centro América, México, 
El Caribe, y costa noreste 
y noroccidente de Sur 
América

186 10,7 20 17 Plantaciones 
de cultivos de 
exportación, pesca, 
tubérculos, turismo

Variable

4. Intensivo mixto Centro de Brasil 81 16 10 8 Café, horticultura, 
fruticultura, empleo 
extra-predial

Baja (excepto 
entre jornaleros)

5. Mixto
cereales-ganadería

Sur de Brasil, norte de 
Uruguay

100 18 7 6 Arroz y ganadería Bajo-moderada

6. Templado 
húmedo
Mixto con bosque

Zona costera del centro 
de Chile

13 12,3 <1 1 Lechería, ganadería, 
cereales, silvicultura 
y turismo

Baja

7. Maíz-fríjol México y Centro América 65 9,2 <11 10 Maíz, fríjol, café, 
horticultura y 
empleo extra-
predial

Generalizada y 
extrema

8. Mixto de 
montaña
(Andes N.)

Zona andina de Colombia, 
Ecuador y Venezuela

43 10,2 4 3 Horticultura, maíz, 
café, ganadería 
bovina y porcina, 
cereales, papas, 
empleo extra-
predial

Baja-
Generalizada
(especialmente 
a mayor altitud)

9. Mixto extensivo
(cerrados, llanos)

Sureste de Amazonia en 
Brasil y Bolivia, norte de 
Amazonia en Venezuela y 
Guyana

230 13,5 10 9 Ganadería, semillas 
de oleaginosas, 
granos, algo de café

Bajo-Moderada 
(pequeños 
productores y 
sin tierra)

10. Templado mixto
(Pampas norte)

Zona central oriental 
de Argentina y parte de 
Uruguay

100 20 7 6 Ganadería, trigo, 
soja

Baja

11. Seco mixto Costa nororiental de Brasil 
y la Península de Yucatán 
en México

130 13,8 10 9 Ganadería, maíz, 
yuca, trabajo 
asalariado, 
migración 
estacional

Generalizada
(sequías)

12. Seco mixto 
extensivo (Gran 
Chaco)

Centro de Argentina, norte 
de Paraguay

70 11 <2 <2 Ganadería, 
algodón, cultivos de 
subsistencia

Moderada 

13. Mixto de tierras 
altas (Andes C.)

Este de Bolivia 120 1,1 >7 >7 Tubérculos, 
ganadería ovina, 
granos, llamas, 
horticultura, empleo 
extra-predial

Generalizada y 
Extrema

14. Pastoreo 
(pampas sur)

Zona andina de Perú y 
Bolivia

67 <1 <1 Ganado bovino y 
ovino

Bajo-moderada

15. Bosque 
templado

Chile y Argentina 60 <0,5 <4 3 Ganadería ovina, 
bovina, silvicultura y 
turismo

Baja
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mundo, mediante la cooperación con los estados miembros 
y demás partes interesadas y entre ellos; 5) la Unión Inter-
nacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales 
(UPOV), organización intergubernamental dirigida a prote-
ger las obtenciones vegetales; y 6) el Tratado Internacional 
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la 
Agricultura.

Existen otros acuerdos relacionados con los controles al 
comercio internacional y el uso de sustancias potencialmente 
tóxicas, que tienen que ver en gran parte con la agricultura 
porque incluyen plaguicidas químicos de alto riesgo para el 
ambiente y la salud humana y animal como: 1) el Convenio 
de Basilea sobre el Transporte Transfronterizo de Sustancias 
Tóxicas; 2) el Código de Conducta de la FAO sobre Distri-
bución y Uso de Plaguicidas; 3) el Protocolo de Montreal 
para la Protección de la Capa de Ozono; 4) el Convenio de 
Rotterdam, que establece el Procedimiento Fundamentado 
Previo o “Prior Informed Consent” (PIC), para el comercio 
de sustancias prohibidas o severamente restringidas; y 5) el 
Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos 
Persistentes (COPs), que incluye más de una docena de pla-
guicidas organoclorados, entre ellos el DDT (UNEP, 2001; 
Bejarano, 2004).

Como consecuencia de estas transformaciones globales, 
llama la atención la rápida reestructuración de la agricultura 
y del sistema alimentario global. Reflejando la naturaleza, 
el rumbo, las prioridades y las contradicciones de los cam-
bios globales actuales, tanto la agricultura como el sistema 
alimentario están siendo transformados por varios cambios. 
Por ejemplo, la agricultura y el sistema alimentario están 
y serán profundamente reestructurados con la aplicación 
de técnicas asociadas a las revoluciones de la biotecnolo-
gía moderna (ingeniería genética), nanotecnología, robó-
tica y tecnología de la información y por la construcción 
de cadenas productivas transnacionales, transformando la 
naturaleza de las relaciones productivas y de poder, donde 
actores globales emergentes deciden sobre la naturaleza, el 
rumbo y las prioridades de la nueva agricultura transnacio-
nal. Con la emergencia de nuevas revoluciones científicas y 
tecnológicas, el agronegocio, actualmente dirigido hacia la 
producción de alimentos, pasa a incluir en su rol productos 
no alimentarios como los productos energéticos (biocom-
bustibles como el biodíesel y el etanol, también llamados 
agrocombustibles), nuevas fibras originadas de la actividad 
biotecnológica y fármacos como las vacunas originadas de 
la actividad combinada de la biotecnología y la nanotecno-
logía (Friedland et al., 1991; Goodman y Redclift, 1991; 
Friedmann, 1993; Bonano et al., 1994; McMichael, 1994; 
Goodman y Wats, 1998; Busch, 2001; Mooney, 2002).

Contrarrestando estas tendencias se encuentra el surgi-
miento de movimientos sociales rurales y movimientos indí-
genas muy fuertes que plantean alternativas de autonomía, 
soberanía alimentaria, agroecología y redes de campesinos 
(Vía Campesina, MST y Foro Social Mundial, entre otros), 
asi como la creciente influencia de los consumidores que 
demandan productos locales, orgánicos, justos socialmente, 
diversos, nutritivos e inocuos (Slow Food Movement y aso-
ciaciones de consumidores).

Por causa de estos y de otros cambios, la agricultura 
en la forma como solíamos conocerla está enfrentando un 
profundo proceso de transformación, con implicaciones 

para sus protagonistas cuyos impactos aún no están claros y 
mucho menos comprendidos. Para comprender la situación 
actual de la agricultura de ALC, es necesario revisar histó-
ricamente el camino recorrido para develar los modelos, las 
visiones y los paradigmas de desarrollo que moldearon las 
estrategias de intervención y que generaron las consecuen-
cias que hoy intentamos superar.

1.5    Contexto Regional

1.5.1    Evolución de los modelos de desarrollo
Las estrategias de desarrollo rural en ALC no se generaron 
en un vacío político, sino que fueron influenciadas de ma-
nera determinante por eventos políticos dentro y fuera de la 
región que promovieron y continúan promoviendo modelos 
de desarrollo que inciden directamente en las políticas agra-
rias de la región, así como en los sistemas de conocimiento, 
ciencia y tecnología en la agricultura.

Con la expansión económica de los Estados Unidos 
después de la Segunda Guerra Mundial llega la necesidad 
de incrementar los mercados externos para sus productos, 
encontrar nuevas oportunidades de inversión, tener acceso 
a materia prima barata para apoyar la creciente industria y 
establecer una red global de poder militar para asegurar el 
acceso a consumidores, mercados y materia prima. En con-
secuencia, el desarrollo en la región se ve subordinado a los 
intereses y necesidades de crecimiento de los Estados Uni-
dos. Para promover el desarrollo y mantener la estabilidad 
económica a nivel mundial, los países industrializados, bajo 
el liderazgo de los Estados Unidos, le reasignan un nuevo 
rol al Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional, 
instituciones creadas originalmente para la reconstrucción 
de Europa (Stiglitz, 2003), para promover un modelo de 
desarrollo que atiende principalmente las necesidades eco-
nómicas, políticas y militares de los países industrializados, 
especialmente los Estados Unidos.

En la década de los años cincuentas, Harry Truman, 
Presidente de los Estados Unidos, tuvo una gran influencia 
en la trayectoria de desarrollo de ALC. En su Nuevo Trato, 
Truman propone la “tecnificación” (intensificación) de la 
agricultura como uno de los instrumentos para salir del sub-
desarrollo (término que él introduce en el discurso interna-
cional). Durante su administración comienza un período de 
proliferación de proyectos de desarrollo. En la década de los 
sesentas el programa que más influyó en el tipo de desarrollo 
en la región fue la Alianza para el Progreso, una iniciativa 
hemisférica liderada por el presidente John F. Kennedy para 
contrarrestar la posible influencia de la Cuba comunista en 
el resto de ALC y promover la economía norteamericana 
(Smith, 1999) y cuya estrategia de desarrollo consistió en ar-
ticular al sector campesino con el mercado (Escobar, 1995). 
Documentos del Banco Mundial hacen claro que bajo esta 
estrategia de desarrollo los campesinos de ALC tenían dos 
opciones: 1) convertirse en pequeños empresarios, ó 2) des-
aparecer del mercado (o del sector agrícola). Esta estrategia 
se enfocó en la modernización y monetarización del sector 
rural y en la transición del aislamiento a la integración con 
la economía nacional. El vehículo tecnológico de esta estra-
tegia fue la Revolución Verde, pero sus resultados en térmi-
nos de mejoras en las condiciones de vida de la población 
rural han sido fuertemente debatidos (Glaeser, 1987; Rosset 
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et al., 2000; Evenson y Gollin, 2003). Con la Revolución 
Verde, en ALC aumentó la producción de alimentos en un 
8%, pero en el mismo periodo el hambre se incrementó un 
19% en la región (y este aumento en el hambre no se debió 
a un aumento en la población, ya que el total de alimento 
por persona también aumentó).

Las décadas de los sesentas y setentas estuvieron domi-
nadas por esa concepción de desarrollo. Hasta cierto punto 
se puede decir que esas políticas de desarrollo tuvieron 
éxito, ya que durante esas dos décadas, ALC experimen-
taron una tasa de crecimiento económico sin precedente 
en la región. La mayoría de los países alcanzaron tasas de 
crecimiento per cápita de 2,4 al año durante los sesentas y 
algunos países pudieron mantener esa tasa en la década de 
los setentas (IDB, 1989). Este crecimiento se basó en gran 
medida en el modelo de sustitución de importaciones desa-
rrollado y promulgado por la Comisión de Desarrollo para 
América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL) 
(Bulmer-Thomas, 1987; Glaeser, 1987). Este fue un periodo 
de rápida industrialización e integración económica a nivel 
regional, pero nuevamente los beneficios de ese crecimiento 
económico no fueron distribuidos equitativamente y en mu-
chos casos ni alcanzaron a los sectores más empobrecidos 
de la región (ICCARD, 1989; Conroy et al., 1996). En este 
período también resurgen las dictaduras militares en ALC. 
El alza en el precio del petróleo y la crisis energética de 1973 
generaron un alto nivel de prestación que desembocó en una 
crisis económica en la décadas de los ochentas. El colapso 
de las economías de ALC en esta década llevó al Banco In-
teramericano de Desarrollo a bautizar ese periodo como La 
Década Perdida de América Latina (IDB, 1989).

Ante las amenazas de defalque de México, Brasil y Perú, 
las instituciones financieras internacionales, principalmente 
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, se 
movilizan para imponer programas de ajuste estructural en 
las economías de ALC. También presionan a los gobiernos a 
imponer programas de austeridad. La respuesta a la crisis de 
los ochentas es el retorno a las políticas liberales de princi-
pios de siglo, pero ahora más fuertes que antes y reforzadas 
por todo un programa neoliberal a nivel global.

Guiada por los programas de ajuste estructural de las 
organizaciones financieras internacionales, la ola de libe-
ración y desregulación implementada en ALC en los años 
noventas se extiende también al mundo rural. Además de 
políticas como la liberación de la economía y los merca-
dos abiertos orientados a la exportación, los programas de 
ajuste promovieron una reducción en la protección de la 
industria nacional mediante la disminución de las tarifas 
aduaneras, así como el recorte del gasto y el desarrollo so-
ciales, incluida la inversión en agricultura.

En los últimos 15 años las políticas económicas guber-
namentales han sido orientadas a la aplicación de las reglas 
del llamado “Consenso de Washington” (Stiglitz, 2003), en 
particular políticas de: 1) disciplina fiscal (saneamiento de las 
finanzas, responsabilidad fiscal, reducción del gasto público 
y plan de retiro voluntario, entre otras); 2) reforma tributa-
ria (universalización de los incentivos, reforma tributaria); 
3) liberalización de las importaciones (rebaja unilateral de 
los aranceles, tratados de libre comercio); 4) privatización de 
empresas estatales productivas y de servicios (electricidad, 
comunicaciones y puertos); 5) desregulación del mercado 

interno (liberación del sistema de precios y eliminación de 
subsidios); y 6) reforma del estado y flexibilización laboral 
(reformas al código de trabajo y creación de regímenes es-
peciales para la inversión extranjera).

Desde una perspectiva económica y comercial los Esta-
dos Unidos, Canadá y algunos gobiernos latinoamericanos 
impulsaron la creación del Área de Libre Comercio de las 
Américas (ALCA) y variaciones subregionales o bilaterales 
de esta. El ALCA fue la expresión regional de la globaliza-
ción neoliberal que trata de establecerse por medio de un 
proceso de integración asimétrico liderado por las compa-
ñías transnacionales. Esta integración asimétrica busca la 
reorganización de los factores económicos y de los recursos 
naturales de ALC de acuerdo con los intereses del capital 
corporativo norteamericano. Los promotores de estos trata-
dos de libre comercio argumentan que la inversión extran-
jera llevará al desarrollo económico beneficiando a todos. 
Sin embargo, estos tratados hasta ahora han tenido efectos 
mixtos (Gratius y Stiftung, 2002; Lederman et al., 2003; 
Gallagher, 2004). El NAFTA, el tratado de libre comercio 
entre Estados Unidos, Canadá y México, ejemplifica los 
efectos mixtos de estos tratados. Por ejemplo, un estudio del 
Banco Mundial concluyó que debido al NAFTA, México se 
ha acercado más a los niveles de desarrollo de los Estados 
Unidos y Canadá (Lederman et al., 2003). El estudio estima 
que sin el NAFTA los niveles de exportaciones y de inver-
siones extranjeras hubiesen sido 25% y 40% (respectiva-
mente) menores que los que se han obtenido con el NAFTA. 
Por otro lado, otro estudio concluye que el costo ambiental 
del crecimiento económico de México en los años que ha 
estado en efecto el NAFTA ha sido del 10% del PIB anual, 
o lo que equivale a US$50 billones de anuales en daños (Ga-
llagher, 2004). También se argumenta que con el NAFTA 
el gobierno de México ha perdido la capacidad de proteger 
el ambiente y la salud humana y que sus ciudadanos están 
perdiendo el derecho a participar de manera democrática 
en la determinación del curso y prioridades de su desarrollo 
(Gratius y Stiftung, 2002).

Siguiendo los lineamientos neoliberales, el IICA y otras 
organizaciones regionales multilaterales en los países lati-
noamericanos implementan el enfoque de la nueva rura-
lidad centrado en tres componentes: competitividad de la 
agricultura y de la producción rural, equidad en el sector 
rural y creación de una nueva institucionalidad. Los objeti-
vos de la nueva ruralidad en lo relativo a la competitividad 
sectorial se orientan a: 1) mejorar y profundizar la inserción 
de los países en los mercados internacionales; 2) mejorar 
técnicamente y profesionalizar la producción agrícola, ga-
nadera y forestal y el desarrollo agroempresarial; 3) mejorar 
la capacidad del sector público para apoyar el desarrollo 
sectorial; y 4) inducir de manera gradual y supervisada la 
transferencia de servicios públicos al sector privado.

El enfoque parece retomar algunos de los mismos li-
neamientos de los modelos anteriores, con resultados simi-
lares. Los datos recientes sobre el crecimiento económico 
y la desigualdad en ALC en los primeros años del milenio 
confirman esto. De hecho las tasas reales de crecimiento por 
habitante en los primeros cuatro años del milenio (2000-
2004) fueron de 2,1; –1,1; –2,1; y 0,5 respectivamente, muy 
por debajo de los promedios alcanzados en las décadas de 
los sesentas y setentas (CEPAL, 2004b), y la desigualdad 
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económica en la región sigue siendo la más alta del mundo 
(Ferranti et al., 2004).

En síntesis, los modelos de desarrollo que han guiado 
las políticas económicas, y por consecuencia, las políticas 
agrarias en ALC después de la Segunda Guerra Mundial 
han respondido principalmente a las necesidades de la ma-
yor potencia mundial, los Estados Unidos. Con respecto a la 
agricultura y los modelos de desarrollo, el papel del Estado 
está cambiando de productor y supervisor a organizador y 
facilitador de los procesos de desarrollo del sector agrope-
cuario. En segundo lugar, las compañías multinacionales ya 
están liderando el proceso de desarrollo tecnológico, espe-
cialmente en el área de la biotecnología, y las firmas consul-
toras y las ONG están rápidamente ocupando los espacios 
dejado por el estado en diferentes áreas técnicas, ambienta-
les y sociales. Finalmente, la privatización de los servicios 
y recursos asociados con los servicios ecológicos (como el 
agua) distribuye localmente los costos de conservación entre 
muchos, mientras sus beneficios son apropiados por unos 
cuantos, los que generalmente no pertenecen a las comuni-
dades rurales.

1.5.2    Contexto social

1.5.2.1 Situación general de la pobreza en ALC
Para los propósitos de esta evaluación, se define la pobreza 
como la condición permanente de vulnerabilidad económica, 
social, política, sanitaria y ambiental derivada de relaciones 
asimétricas de propiedad, intercambio y poder, referida a 
contextos y condiciones históricas específicas que son deter-
minadas en última instancia por las relaciones económicas 
de producción y el desarrollo de las fuerzas productivas. La 
pobreza se expresa en la falta o carencia de bienes y servi-
cios (como alimentos, vivienda, educación, asistencia sani-
taria, agua potable), medios (recursos productivos, empleo, 
ingresos) y condiciones sociopolíticas (derechos humanos, 
económicos, sociales, culturales, políticos), indispensables 
para satisfacer las necesidades básicas que inciden en la pér-
dida o deterioro del nivel y calidad de vida de las personas, 
producto de la dificultad al acceso, control y manejo de los 
recursos productivos y naturales.

Se reconocen dos tipos de pobreza en la región: es-
tructural y transitoria. La pobreza estructural (o “pobreza 
dura”) afecta principalmente a las comunidades indígenas, 
las mujeres rurales y las minorías étnicas. Las personas afec-
tadas por este tipo de pobreza tienen por lo general niveles 
de educación formal bajos o nulos, recursos productivos es-
casos o inexistentes, conocimientos productivos limitados y 
pocas habilidades técnicas, y carecen de acceso a los servi-
cios básicos. La pobreza transitoria afecta a familias campe-
sinas y hogares rurales que tienen un acceso limitado o nulo 
a la tierra y que son especialmente vulnerables a los cambios 
producidos por las reformas estructurales, las fluctuaciones 
en el ciclo económico y la inestabilidad social y política. 
Las crisis o cambios repentinos de las políticas económicas 
afectan tanto a los ingresos agrícolas como a los no agríco-
las, causando disminuciones periódicas de esos ingresos y el 
deterioro de las condiciones de vida.

En el año 2005, la población de ALC llegó a un total de 
569 millones de personas, de las cuales el 77,6% es urbano 
y el 22,4% rural (CEPAL, 2006ab). A su vez, la región tiene 

una población de 209 millones de personas pobres, de las 
cuales 81 millones son indigentes (CEPAL, 2006ab). Entre 
los pobres, los niños y los jóvenes son los más afectados, 
pues constituyen casi el 60% de la población pobre en el 
año 2002 (CEPAL, 2003; Dirven, 2004).

En la Cumbre del Milenio, organizada por la Organi-
zación de las Naciones Unidas en el 2000, los gobiernos se 
comprometieron a reducir a la mitad la pobreza en los 15 
años siguientes; a pesar de esto, la pobreza alcanzó los nive-
les presentados anteriormente. Según la CEPAL (2006ab), 
el número de pobres disminuyó en términos relativos solo 
en un 8,5% de 1990 al 2005, pasando del 43,3% al 39,8% 
del total de la población; en cambio los indigentes (pobres 
extremos) disminuyeron, en el mismo período, del 22,5% al 
15,4%. A nivel rural la tendencia a bajar es similar, pero la 
pobreza bajó en términos relativos únicamente del 65,4% al 
58,8% del total de la población rural.

De acuerdo con casi todos los indicadores, ALC es la 
región que presenta mayores niveles de desigualdad en el 
mundo (Cardoso y Helwege, 1992; Rosenthal, 1996; Berry, 
1998; O’Donnell y Tockman, 1998; Hoffman y Centeno, 
2003; Portes y Hoffman, 2003; CEPAL, 2004; Ferranti et 
al., 2004). El coeficiente de Gini2 en la región es 52, mien-
tras que en los países industrializados de la OCDE es 33,2, 
en los países asiáticos es 40 y en África es 48. Nótese que el 
índice de desigualdad es diferente al nivel de pobreza: Áfri-
ca es más pobre que ALC, pero menos desigual. Los casos 
más graves son los de Bolivia, Brasil, Honduras, Colombia, 
Nicaragua, República Dominicana, Chile, Guatemala, Pa-
raguay, México y Argentina (Cuadro 1-4).

A fines de los noventas, seis de cada diez pobres habita-
ban en zonas urbanas, situación que convirtió a ALC en la 
región en desarrollo que mejor ejemplifica el proceso mun-
dial de “urbanización de la pobreza” (en contraste con Asia 
y África, donde la mayoría de sus poblaciones pobres aún 
se encuentran en el medio rural). Sin embargo, la incidencia 
de la pobreza en ALC sigue siendo más aguda entre los ha-
bitantes del medio rural y especialmente entre las mujeres. 
La globalización económica y las políticas neoliberales han 
impactado en las características del mercado laboral rural 
actual, reduciendo al mínimo o eliminando la protección 
estatal al trabajador/trabajadora, aumentando el desempleo 
y el subempleo, y desplazando a los pequeños productores 
(Valdés, 2005). Sin embargo, ha habido zonas donde los 
cultivos no tradicionales de exportación han incrementado 
las oportunidades de empleo rural, especialmente entre mu-
jeres, aunque estos empleos son frecuentemente de carácter 
temporal, mal remunerados y bajo condiciones precarias de 
maltrato y discriminación (Deere, 2005).

2 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad ideada 
por el estadístico italiano Corrado Gini. Normalmente se utiliza 
para medir la desigualdad en los ingresos, pero puede utilizarse 
para medir cualquier forma de distribución desigual. El coeficiente 
de Gini es un número entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde con 
la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y 1 se cor-
responde con la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los 
ingresos y todos los demás ninguno). El índice de Gini es el coefi-
ciente de Gini expresado en porcentaje, y es igual al coeficiente de 
Gini multiplicado por 100.
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La mayoría de los pobres de la región se encontraban en 
el medio rural hasta principios de los años ochentas. Como 
resultado del negativo impacto social que tuvo la “crisis 
de la década perdida” y del avance del proceso de urba-
nización, la pobreza pasó a localizarse mayoritariamente 
en zonas urbanas a mediados de los ochentas. Durante el 
período posterior de mejoramiento económico social, la 
urbanización de la pobreza prosigue manifestándose, hasta 
estabilizarse alrededor del 62% entre 1994 y 1997, como 
consecuencia de un nuevo incremento del número de pobres 
rurales (Cuadro 1-5).

La afirmación de que la pobreza en ALC es principal-
mente un fenómeno urbano (Dirven, 2004), no refleja las 

complejidades de la situación. Primero es importante seña-
lar que las estadísticas están dominadas por cuatro países 
grandes y relativamente urbanizados: Brasil, México, Co-
lombia y Argentina. Segundo, se sabe sorprendentemente 
poco acerca del grado de pobreza rural en la región, debido 
a que las estimaciones sobre pobreza son incompletas, o a 
que en su análisis se le presta escasa atención a la pobreza 
rural, especialmente a los pueblos indígenas de la región, 
cuyos niveles de pobreza son más altos y nunca han estado 
muy bien representados en las estadísticas. La pobreza ur-
bana en ALC ha sido mejor estudiada y documentada a 
través de encuestas. Sin embargo, existe información en la 
región que nos muestra claramente la situación rural. Por 

Cuadro 1-5. Evolución de la pobreza urbana y rural en América Latina y el Caribe (valores absolutos y relativos). 

1970 1980 1986 1990 1994 1997

Población Pobre Miles de personas

Total 119,800 135,900 170,200 200,200 201,500 204,000

Urbana 44,200 62,900 94,400 121,700 125,900 125,800

Rural 75,600 73,000 75,800 78,500 75,600 78,200

Urbanización de la pobreza 
(porcentaje)

36.9 46.3 55.5 60.8 62.5 61.7

Hogares pobres Porcentaje sobre el total de hogares según área de residencia

Total hogares 45 35 - 41 38 36

Área urbana (a) 29 25 - 35 32 30

Área Rural (b) 67 54 - 58 56 54

Múltiplo pobreza rural (b/a) 2.3 2.2 - 1.6 1.7 1.8

Fuente: CEPAL, 1999, 2004b

Cuadro 1-4. Indice Gini de la distribución del ingreso, alrededor de 1999, 2002 y 2005. Fuente: CEPAL, 2006ab sobre 
la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos países.

Nivel de 
desigualdad

Alrededor de 1999 Alrededor de 2002 Alrededor de 2005 

Muy Alto
0,580 – 1 

Brasil 0,640
Bolivia 0,586

Nicaragua 0,584 

Brasil 0,639
Bolivia 0,614

Honduras 0,588 

Bolivia (2002) 0,614
Brasil 0,613

Honduras 0,587
Colombia 0,584 

Alto
0,520 – 0,579 

Colombia 0,572 
Paraguay 0,565 
Honduras 0,564

Chile 0,560
Guatemala 0,560

Rep. Dominicana 0,554
Perú 0,545

Argentina b 0,539 
México 0,539

Ecuador b 0,521 

Nicaragua 0,579 
Argentina b 0,578 

Paraguay 0,570
Colombia 0,569

Chile 0,559
Rep. Dominicana 0,544 

Guatemala 0,542
El Salvador 0,525

Perú 0,525
Panamá b 0,515 

Nicaragua (2001) 0,579
Rep. Dominicana 0,569

Chile 0,550
Guatemala (2002) 0,542 

Paraguay 0,536
México 0,528

Argentina b 0,526 

Medio
0,470 – 0,519 

El Salvador 0,518 
Panamá b 0,513 

Venezuela (Rep. Bol. de) 0,498
Costa Rica 0,473 

México 0,514
Ecuador b 0,513 

Venezuela (Rep. Bol. de) 0,500
Costa Rica 0,488 

Ecuador b 0,513
Perú 0,505

Panamá b 0,500
El Salvador 0,493

Venezuela (Rep. Bol. de) 0,490
Costa Rica 0,470 

Bajo 0 – 0,469 Uruguay b 0,440 Uruguay b 0,455 Uruguay b 0,451 

Nota: Los valores límite del índice de Gini para cada categoría son los mismos que se emplearon en el Capítulo 1 del Panorama 
social de América Latina 2004. Estos se determinaron empleando el algoritmo de estratificación estadística de las k-medias, que 
busca generar estratos que sean homogéneos en su interior pero a la vez presenten la máxima variabilidad posible entre ellos.
b Área urbana.
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ejemplo, en tres países la población rural supera la mitad 
del total nacional (Guatemala, Haití y Honduras). Debido 
a que una proporción mucho más elevada de la población 
rural es pobre, en por lo menos 12 países, la mayoría de 
los pobres habita en zonas rurales. En por lo menos cinco 
países (Colombia, Brasil, Venezuela, México y Panamá), la 
pobreza está desproporcionalmente distribuida en zonas ru-
rales. Finalmente, en todos los países de ALC, los deciles de 
ingresos más bajos, es decir los extremadamente pobres, se 
hallan constituidos mayoritariamente por población rural. 
Si se compara el nivel de vida promedio de los pobres ur-
banos con los de zonas rurales, queda en evidencia que la 
severidad de la pobreza es mucho mayor en áreas rurales.

Según la CEPAL (2006ab), en términos absolutos, el 
número de pobres en las zonas rurales también ha aumen-
tado, ya que en 1980 ascendía a 73 millones, y el número de 
campesinos en condiciones de extrema pobreza ha pasado 
durante los últimos dos decenios de 39,9 millones a 46,4 
millones. En ese contexto, los logros del decenio de 1990 
en relación con el alivio de la pobreza no han bastado para 
contrarrestar el incremento de la pobreza durante el decenio 
anterior.

Se calcula que entre 8 y 10 millones de hogares rura-
les están encabezados por mujeres; unos 2 o 3 millones de 
mujeres realizan trabajos estacionales en la agricultura o la 
agroindustria; y entre 30 y 40 millones de mujeres con pa-
reja son parcial o totalmente responsables de la producción 
agrícola y la pequeña industria rural. La mujer rural ha pa-
sado a formar parte de los grupos de población más pobres 
como consecuencia de los conflictos internos, el incremento 
de la migración de los hombres dentro y fuera del país, los 
desastres naturales y las consecuencias del ajuste estructural 
(ver la sección 1.6.2.6).

En cuanto a los niveles de educación, la población anal-
fabeta de 15 y más años de edad llega en ALC al 9,5% 
(CEPAL, 2004ab). A su vez, las mujeres alcanzan el 10,3% 
y los hombres el 8,8%. Por otro lado, la deserción escolar 
alcanza al 37% de los adolescentes latinoamericanos. Casi 
la mitad de ellos deserta tempranamente, sin terminar la 
educación primaria, pero en varios países la mayor parte del 
abandono se produce durante el primer año de enseñanza 
media y afecta mayoritariamente a los estratos de más bajos 
ingresos, reforzando la cadena de desigualdad desde la in-
fancia. Dificultades económicas, trabajo o búsqueda de em-
pleo son las principales razones que los jóvenes aducen para 
el abandono escolar. Entre las mujeres se suman las tareas 
del hogar, el embarazo y la maternidad.

En particular para las áreas rurales, una proporción 
muy baja de los pobres terminan sus estudios secundarios 
(UNDP, 2005a). Además de los factores de oferta (disponi-
bilidad de escuelas y calidad de enseñanza), esto puede estar 
reflejando también factores de demanda: con adolescentes 
que trabajan en la finca, o como empleados asalariados, el 
costo de oportunidad de enviarlos a la escuela—sin consi-
derar gastos de escolaridad y de pensión para aquellos que 
deben vivir en el pueblo—es considerablemente mayor que 
en las áreas urbanas.

En promedio, el porcentaje de analfabetismo en las 
áreas rurales es de dos a seis veces mayor que en las áreas 
urbanas. Una comparación del promedio de años de esco-
laridad indica que los promedios rurales de escolaridad son 

de aproximadamente tres años menos que los promedios 
urbanos. Si se divide la escolaridad en primaria y secunda-
ria, queda de manifiesto que la diferencia no es tan grande a 
nivel primario; sin embargo, la situación es completamente 
diferente en el nivel secundario, y los porcentajes son aún 
más bajos en las zonas rurales pobres (World Bank, 1992; 
Psacharopoulos, 1993).

La salud de los pobres de zonas rurales, en comparación 
con la de los que no son pobres, suele estar en niveles más 
bajos, ya que las familias son más numerosas, tienen nive-
les de dependencia más elevada y el acceso a los servicios 
de salud es más limitado. La disponibilidad de información 
sobre la provisión de servicios de salud y otros servicios es 
muy escasa. Sin embargo, un indicador clave de la salud, 
la mortalidad infantil, muestra que en el quinquenio 2000-
2005 en ALC la tasa fue de 35,4 por cada mil, siendo la 
de los hombres de 38,8 y la de las mujeres de 31,8. Para la 
mayoría de los países, dichas tasas también son considera-
blemente mayores en las zonas rurales que en las urbanas 
(CEPAL, 2006ab). La mortalidad infantil se reduce gradual-
mente desde 1990 en la mayoría de los países, aunque aún 
se presentan datos alarmantes en Haití, donde la tasa de 
mortalidad infantil es de 54,1 por mil, y en Bolivia, que 
tiene la mortalidad infantil más alta de Suramérica, de 45,6 
por cada mil niños nacidos vivos.

La CEPAL (2004ab) reporta que en la región la desnu-
trición crónica afecta al 15% de los niños de menos de cinco 
años. En la mayoría de los países de la región los niños en 
las zonas rurales, donde se producen los alimentos, tienen 
los niveles más altos de desnutrición (Dirven, 2004). Tam-
bién se ha notado una relación inversa entre niveles de des-
nutrición y producción agrícola. El grupo I de países, con 
niveles de subnutrición de 0-10%, supera en producción per 
cápita de alimentos al grupo II (subnutrición de 10-20%) 
en un 400% y al grupo III (subnutrición de 20-65%) en un 
320%.

Otro factor de deterioro social en la región es la falta de 
empleos y su baja calidad (Dirven, 2004). La degradación de 
las condiciones laborales en el campo de ALC se traduce en 
bajos ingresos de las familias rurales y, por ende, en un in-
cremento persistente de la migración acelerada del campo a 
la ciudad, la cual crea mega-ciudades con zonas de pobreza 
extrema y una mayor, y en muchos casos inatendible, de-
manda de servicios en las principales ciudades de ALC (Da-
vis, 2005). Los programas de ajuste estructural promovidos 
e impuestos por el Fondo Monetario Internacional, en com-
binación con la liberalización económica, han provocado 
un éxodo masivo del campo a las ciudades (Bryceson et al., 
2000). También se produce migración hacia los países más 
industrializados, ya sea de la región o a Europa o Estados 
Unidos. Ejemplos de esto último hay muchos como México, 
Ecuador, El Salvador, Perú, Nicaragua y otros, transformán-
dose las remesas en una fuente muy importante de recursos 
para las familias pobres rurales y urbanas de estos países 
(Comunidad Andina, 2006) (ver la sección 1.5.3).

1.5.2.2 Desigualdad en la tenencia de la tierra
ALC representan la reserva más extensa de tierra arable, en 
proporción a su población. La región cuenta con 576 millo-
nes de hectáreas (UNEP, 2002b), lo que equivale al 30% de 
la tierra arable del mundo y al 28,5% del total de tierra de la 
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región (2018 millones de hectáreas). Sin embargo, la región 
tiene la mayor desigualdad en la distribución de la tierra en 
el mundo (Figura 1-4; Ferranti et al., 2004). Históricamente 
los sistemas de tenencia en ALC se basaron en la propiedad 
privada, en la concentración de las tierras agrícolas en ma-
nos de pocas familias y la existencia de una gran cantidad 
de familias campesinas o de trabajadores sin tierra, en lo 
que se denominó el complejo latifundio-minifundio, y en 
la economía de plantaciones (Lastarria-Cornhiel y Melmed-
Sanjal, 1998). Los latifundistas tenían grandes extensiones 
de tierra y las de mayor calidad agrícola, mientras que en 
las áreas marginales sobrevivían las pequeñas explotaciones 
o minifundios.

Los procesos de reforma agraria de las décadas de 1950, 
1960 y 1970 intentaron modificar esta situación de inequi-
dad a través de la expropiación y compra de las grandes 
propiedades y su redistribución a campesinos con poca o 
sin tierra, en general en contextos de movilización política 
y social. Sin embargo, desde la perspectiva económica, las 
reformas agrarias de esa época no lograron reducir los ni-
veles de pobreza de la población rural (Groppo, 1997). Las 
reformas fueron limitadas en cuanto a la redistribución de 
la tierra y la asignación de tierra no vino acompañada de 
medidas complementarias (como asistencia técnica, créditos 
y acceso a mercados) que permitieran a los pequeños pro-
ductores salir de la pobreza.

Varias décadas después, los efectos de las reformas 
agrarias sobre las relaciones de producción en el agro, el 
desarrollo de una agricultura capitalista moderna y los 
problemas de pobreza y equidad siguen siendo parte del 
debate (Van Dam, 1999). En varios países las grandes ha-
ciendas han dado lugar a una agricultura comercial y a una 
agroindustria que controla el grueso del proceso productivo 
dirigido al mercado interno y crecientemente a mercados 
externos. Actualmente, la modernización de la agricultura 
latinoamericana tiene efectos dramáticos en términos de te-
nencia, ya que existe una alta concentración de la propiedad 
y de la producción agrícola, cuyo principal efecto ha sido 
el desplazamiento y expulsión de pequeños productores y 
campesinos, con los consiguientes procesos de pauperiza-
ción, migración y exclusión social (Van Dam, 1999).

Hoy día, las formas de tenencia de la tierra en la región 
soy muy variadas y complejas. Sin embargo, dentro de esta 
heterogénea realidad se mantiene la bipolaridad, donde el 
latifundio ha sido reemplazado por la empresa capitalista 
que orienta su producción casi exclusivamente al mercado 
exportador, la cual ya no mantiene relaciones económicas 
con los campesinos minifundistas, que producen para su 
propia subsistencia y para los mercados locales y regiona-
les. A su vez, los pequeños propietarios empobrecidos se 
ven expuestos a la amenaza constante de verse obligados 
a vender su tierra y otros activos para comprar alimentos. 
Para los sin tierra, el acceso a los recursos de tierras suele 
ser difícil, insuficiente e inseguro. El sistema de arriendo o 
de aparcería crece como una solución temporal a los proble-
mas de inequidad.

La mayoría de los autores coincide en señalar que el 
nuevo modelo de políticas de tierra que se está aplicando 
en ALC, utiliza los mecanismos del mercado en vez de las 
reformas políticas. Sin embargo, varios analistas consideran 
que el haber hecho del mercado el instrumento principal de 

Figura 1-4. Distribución de tierra (coeficientes de Gini 1950 – 
1994. Fuente: Elaboración de los autores en base a datos en Dei-
nenger y Olinto, 2000.

una política de tierras no solo no ha resuelto el problema de 
la redistribución de la tierra ni ha permitido que los campe-
sinos accedan a ella, sino que por el contrario ha profundi-
zado la desigualdad existente (Thiesenhusen,1996; Rosset 
et al., 2006). De hecho, conforme ha ido disminuyendo el 
número de pequeños productores en países como Brasil, 
Chile, Uruguay, Argentina, Bolivia, Colombia y México, la 
desigualdad en la distribución de la tierra se ha incremen-
tado (David et al., 2001).

Otro indicador de inequidad es el acceso a la propiedad 
de la tierra de las mujeres rurales, producto de las condicio-
nes específicas y desventajosas en que deben enfrentarse a la 
pobreza (CEPAL, 1999). La liberalización del mercado de 
tierras está marcada por una paradoja, puesto que favorece 
el acceso directo de las mujeres a la propiedad de la tierra, 
pero su adquisición se ve limitada por la falta de ingresos 
y por factores que dificultan cada vez más el desarrollo de 
las zonas rurales y agrícolas. Esto ha ocasionado que ALC 
sea la región que tiene la distribución más desigual de la 
tierra en todo el mundo. Más del 30% de la población rural 
pobre de ALC carece de tierras. Según estudios realizados, 
más de la mitad de hogares sin tierras o con parcelas muy 
pequeñas viven en pobreza extrema. Por el contrario, solo el 
10% de los agricultores con más de tres hectáreas de tierra 
se encuentran en una situación de pobreza semejante. Otros 
muchos estudios han confirmado que la reducción o pérdida 
del acceso a la tierra conduce directamente a una pérdida de 
ingreso y acceso a los alimentos (CLADEHL, 2002).

Como consecuencia de la gran inequidad en la distribu-
ción de la tierra, la región es cuna de muchos movimientos 
sociales que abogan por los derechos de los sin tierra. Entre 
estos se encuentra el Movimiento de los Trabajadores Ru-
rales Sin Tierra (MST) en Brasil, el cual es considerado el 
mayor movimiento social en la región, al agrupar aproxi-
madamente unos 1.5 millones de personas sin tierra en 23 
de los 27 estados de Brasil (Wolford, 2003) (ver el Recuadro 
1-1).

1.5.2.3 Seguridad y soberanía alimentaria
La seguridad alimentaria está asociada a un problema de 
vulnerabilidad social, ubicada en la dificultad de accesibi-
lidad a los alimentos, cuyo origen está en las asimetrías del 
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desarrollo. Se llega a una situación de inseguridad alimenta-
ria cuando no se tienen los medios para obtener suficientes 
alimentos, por lo que se asocia con los niveles de pobreza 
(Torres, 2003).

Las definiciones de la seguridad alimentaria son muy 
variadas. Maxwell en 1996 hizo una lista de 32 posibles de-
finiciones (Runge et al., 2003). No obstante, dos son los ejes 
a tomar en cuenta: 1) la capacidad interna para incremen-
tar la producción en los diferentes rubros de la demanda, 
y 2) las posibilidades financieras del país para completar 
los suministros alimentarios (Torres, 2003). En efecto, en 
el primero se pone el énfasis en lo que pudiera denominarse 
autosuficiencia alimentaria, y en el segundo se privilegia la 
compra de alimentos con base en las ventajas comparativas. 
A continuación se presentan distintas visiones que se tienen 
en el debate.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD) menciona que se deben adoptar cuatro criterios: 
1) hacer frente al problema, 2) eficiencia económica, 3) 
equidad social, y 4) integridad ecológica. Acentúa que los 
cambios de la política no son siempre los que se requieren 
y la construcción de capacidades es esencial en el nivel local 
(Hall, 1998). Basándose en este concepto de seguridad ali-
mentaria, la ciudad de Belo Horizonte en Brasil desarrolló 
un programa de seguridad alimentaria que ha sido recono-
cido mundialmente (ver el Recuadro 1-2).

Para la FAO la seguridad alimentaria existe cuando to-
das las personas tienen en todo momento acceso material y 
económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, lo 
que les permite satisfacer sus necesidades alimenticias y las 
preferencias alimenticias y, de esa manera, llevar una vida 
activa y sana. En 1994 inició el Programa Especial para la 
Seguridad Alimentaria (PESA)3 (FAO, 2006b). En 1996, 
más de 180 naciones participaron en una Cumbre Mundial 
sobre la Alimentación y se comprometieron a reducir el nú-
mero de personas subnutridas a la mitad de su nivel actual 
antes del año 2015, y así contribuir a los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio de la ONU.

El Banco Mundial define la seguridad alimentaria como 
el acceso de las personas todo el tiempo a suficiente alimento 
para una vida activa y saludable (Hall, 1998). Este orga-
nismo planteó que se necesita aumentar la productividad y 
el beneficio de los pequeños productores y hacer que estos se 
involucren en todas las etapas y basarse en la biotecnología 
para que se pueda ver lo que la ciencia puede hacer por los 
pobres y el medio ambiente (Hall, 1998). El responsable de 

3 En 1994, dos años antes de la Cumbre Mundial sobre la Aliment-
ación de 1996, la FAO puso en marcha el PESA como el principal 
programa a través del cual ayudaría a sus estados miembros en 
desarrollo a reducir la incidencia del hambre y la malnutrición. 
La premisa en que se basa la formulación del PESA es que la pro-
ductividad de los pequeños agricultores de los países en desarrollo 
podría aumentar considerablemente mediante la introducción de 
algunos cambios tecnológicos relativamente sencillos, económicos 
y sostenibles (FAO, http://www.fao.org/SPFS/index_es.asp). Como 
resultado de la cumbre de 1996 se hizo la Declaración de Roma so-
bre la Seguridad Alimentaria Mundial, que contenía siete compro-
misos que los gobiernos participantes llevarían a la práctica para 
aumentar la seguridad alimentaria.

la División de Desarrollo Rural sostiene que es difícil hacer 
ver a los políticos que la agricultura es crucial y se debe 
invertir en investigación y desarrollo, sobre todo hacia los 
productores marginales (Hall, 1998).

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos 
(USDA) sostiene que la seguridad alimentaria para una fa-
milia significa el acceso de todos sus miembros a suficiente 
alimento para una vida activa y sana. La seguridad alimen-
taria incluye como mínimo: 1) la disponibilidad de alimen-
tos adecuados y seguros, y 2) una capacidad asegurada de 
adquirir los alimentos de manera socialmente aceptable.

Dentro del paradigma de libre mercado de la OMC, la 
seguridad alimentaria ha cambiado su definición, y pasó de 
significar la creciente capacidad entre los países en desarro-
llo de producir alimentos para su propio consumo, a signifi-
car meramente el acceso a alimentos baratos, suministrados 
por los países desarrollados o por el sector agroindustrial 
(Glipo, 2003). En contraste, el concepto de soberanía ali-
mentaria fue desarrollado por Vía Campesina4 como una 
alternativa a las políticas neoliberales, y fue llevado al de-
bate público con ocasión de la Cumbre Mundial de la Ali-
mentación en 1996. Desde entonces, dicho concepto se ha 
convertido en un tema mayor del debate agrario interna-
cional, inclusive en el seno de las instancias de las Naciones 
Unidas. La soberanía alimentaria fue el tema principal del 
foro de ONG paralelo a la Cumbre Mundial de la Alimen-
tación de la FAO de junio del 2002 (Vía Campesina, 1996; 
Desmarais, 2002).

Vía Campesina define soberanía alimentaria como el 
derecho de los pueblos, de sus países o uniones de estados a 
definir su política agraria y alimentaria, sin dumping frente 
a terceros países. El concepto incluye: priorizar la produc-
ción agrícola local para alimentar a la población y el acceso 
de los/as campesinos/as y de los sin tierra a la tierra, el agua, 
las semillas y el crédito. De ahí la necesidad de reformas 
agrarias, de la lucha contra los OGM (organismos genéti-
camente modificados), del libre acceso a las semillas y de 
mantener el agua en su calidad de bien público repartido en 
una forma equitativa y sostenible (Vía Campesina, 2003). 
El concepto de soberanía alimentaria surge como reacción 
a la definición de seguridad alimentaria que promueve que 
todos tengan alimentos, pero no especifica de dónde provie-
nen ni quién los produce, con lo que este concepto da cabida 
al control del alimento por las grandes empresas multinacio-
nales y puede contribuir a crear más dependencia, pobreza 
y marginación. Vía Campesina también apoya el concepto 
de alimento como un derecho (ver el Recuadro 1-3). El con-
cepto de soberanía alimentaria pone el énfasis en la autono-
mía local, los mercados locales y la acción comunitaria. Es 
un proceso de resistencia popular dentro del contexto de los 
movimientos sociales (Grain, 2005; Niéleny, 2007).

El espacio local lo conciben en primer lugar por ser ahí 
donde la soberanía adquiere su dimensión medular. Es en los 
espacios donde las comunidades locales crean autonomía a 
partir de sus propias necesidades, creencias y tiempos. Son 

4 Via Campesina es un movimiento global que agrupa organiza-
ciones campesinas, de pequeños y medianos productores, de mu-
jeres rurales, de trabajadores agrícolas y de comunidades indígenas 
en Asia, África, las Américas y Europa.
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Recuadro 1-1. El movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST) y la tenencia de la tierra en Brasil

Desde principios de los 1980s más de 1 millón de personas en Bra-

sil han transformado sus vidas mediante el acceso a la tierra. Esto 

ha sido posible gracias a una estrategia de organización y protesta 

pacífica que ha forzado al gobierno a redistribuir más de 8 millones 

de hectáreas de tierra agrícola a unas 350,000 familias y asistirlas en 

el desarrollo de nuevas formas de vida. Estas familias pertenecen a 

lo que muchos llaman el movimiento social más grande en América 

Latina y el Caribe, El Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tie-

rra (MST). 

 La estrategia del MST esta basada en forzar al gobierno de Brasil 

a cumplir la ley. Por casi 5 siglos Brasil ha estado plagado por una 

gran desigualdad económica y en particular con respecto a la tenen-

cia de tierra. Los grandes hacendados han controlado gran parte de 

las áreas rurales con impunidad, en algunos casos falsificando docu-

mentos y en otros mediante la violencia. Mucha de esta tierra no es 

usada eficientemente y ha resultado en el estancamiento del desarro-

llo de zonas rurales. Para combatir este problema, desde principios 

del siglo XIX sucesivos gobiernos de Brasil promovieron la idea de 

que para reclamar título de propiedad legalmente, un propietario tiene 

que demostrar que la tierra esta sirviendo su “función social.” Hoy día 

esto forma parte de la constitución de Brasil. 

 Brasil es una de las emergentes economías mundiales y ocupa el 

octavo lugar en términos económicos en el mundo. Sin embargo, la 

mayoría de los brasileños todavía viven en la pobreza. Brasil es el país 

con la mayor desigualdad económica en el mundo y también tiene 

una muy alta desigualdad en la distribución de la tierra (Gini de distri-

bución de tierra de 0.85 para 1994). Por ejemplo, 3% de los dueños 

de tierra son dueños de dos terceras partes de las tierras arables del 

país. Los mayores niveles de pobreza y analfabetismos se encuentran 

en las zonas rurales donde el principal problema es la tenencia de la 

tierra. 

 El MST cuenta con 1.5 millones de miembros en 23 de los 27 

estados del país. Hoy día hay 2,000 asentamientos del MST y más 

de 80,000 personas adicionales actualmente viven en campamentos 

en espera del reconocimiento del gobierno.  En estos asentamientos 

se han construido granjas cooperativas, casas, escuelas para niños y 

adultos, y clínicas. 

 Según el MST, su éxito se basa en su habilidad de organizar y 

educar. Los miembros no solo puede tener acceso a la tierra, y por lo 

tanto la seguridad alimentaria de la familia,  sino que también muchos 

de ellos continúan participando en la elaboración de un modelo de 

desarrollo socioeconómico sostenible que ofrece alternativas concre-

tas al modelo de la globalización neoliberal.

 Resultado de los esfuerzos organizativos del MST con respecto a 

la producción y comercialización:

400 asociaciones de pequeños productores en el área de produc-•	
ción, comercialización y servicios. Estas incluyen:

49 cooperativas agrícolas y ganaderas o 

32 cooperativas de servicioo 

2 cooperativas regionales para la comercializacióno 

3 cooperativas de crédito o 

96 pequeñas y medianas cooperativas para el procesamiento de  •	
frutas, vegetales, productos lácteos, café, granos, carne y azúcar

Estas empresas económicas del MST generan empleos y salarios que 

benefician directa o indirectamente a 700 pueblos pequeños en el 

interior de Brasil.

 Los dirigentes del MST argumentan que los aspectos de produc-

ción no pueden desvincularse de los aspectos educativos y por lo 

tanto, muchos de sus programas están dirigidos hacia la educación 

de sus miembros. 

 Resultados de los esfuerzos organizativos del MST con respecto 

a la educación: 

160,000 niños estudian del 1•	 er al 4to grado en escuelas públicas 

ubicadas en asentamientos del MST

3,900 educadores pagados por los municipios están desarrollan-•	
do métodos pedagógicos específicos para las escuelas rurales 

del MST

En colaboración con la UNESCO y unas 50 universidades, el MST •	
está desarrollando programas de alfabetización para unos 19,000 

adolescentes y adultos en los asentamientos de asentamientos y 

cooperativas, y enfermeras 

En colaboración con el gobierno de Cuba, 48 miembros del MST •	
están estudiando medicina en Cuba

El MST también esta promoviendo el desarrollo sostenible. Por ejem-

plo:

En 1999 miembros del MST desarrollaron las semillas Bionatur, •	
las cuales son para la producción órganica.

Varios asentamientos están involucrados en la producción de •	
plantas medicinales

En Pontal do Paranepanema, familias de los asentamientos tra-•	
bajan junto con organizaciones ambientales para la conservación 

del bosque

 El MST no esta libre de controversia. Sus críticos aseveran que 

los miembros son principalmente gente de las ciudades que termi-

nan viviendo en condiciones peores que cuando vivían en la ciudad. 

También se argumenta que el establecimiento de asentamientos en 

la región del Amazonas contribuye a la deforestación.  Sin embar-

go, una encuesta reciente (citada por The Economist, 2007) reveló 

que el 94% de los asentados tienen experiencia agrícola previa y el 

79% declararon que sus vidas habían mejorado como resultado de 

obtener tierra y afiliarse al MST. Con especto a las acusaciones del 

impacto en la deforestación, el MST argumenta que sus actividades 

en el Amazonas enfocan principalmente en áreas que ya están defo-

restadas, principalmente ranchos ganaderos poco productivos.

 Independientemente de la controversia que rodea al MST, no se 

puede cuestionar el impacto que este movimiento social ha tenido 

en Brasil, asi como su influencia en el resto de América Latina y El 

Caribe. Los éxitos y fracasos de este movimiento masivo pueden ser-

vir de ejemplo a los gobiernos y movimientos sociales de los demás 

países de la región que están tratando de resolver los problemas de 

las grandes desigualdades en la tenencia de la tierra de ALC. 

AsesinatosOcupaciones

Campos de Exterminio
Ocupaciones de tierras y asesinatos relacionados en Brasil
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Recuadro 1-2. Belo Horizonte: Seguridad alimentaria regional como soporte de la sostenibilidad rural

En el Sudeste de Brasil, a unos cientos de kilómetros de San Paulo y 

Río de Janeiro, el Gobierno municipal de Belo Horizonte ha liderado, 

durante más de una década, mejoras en la nutrición y la seguridad 

alimentaria de sus 3 millones de habitantes. Creada en 1993, la Se-

cretaría Municipal Adjunta de Seguridad Alimentaria ha desarrollado 

programas que no solo promueven la seguridad alimentaria de la ciu-

dad, pero también ha mantenido un compromiso para mantener el 

nivel de vida de los pequeños agricultores locales. Durante los 13 

años de existencia de la Secretaría, millones de ciudadanos han parti-

cipado en sus programas, se han creado miles de trabajos, contraria-

mente a lo que ha ocurrido en otras grandes áreas metropolitanas de 

Brasil se ha incrementado el consumo de frutas y vegetales en la gran 

área municipal, finalmente la mortalidad infantil, a menudo atribuible 

a la mala nutrición, ha disminuido en un 45%. Más aún, las Naciones 

Unidas, ha declarado a Belo Horizonte una “Ciudad Modelo” por su 

progreso que ha hecho que se alcance y a veces sobrepasen las Me-

tas de Desarrollo del Milenio de la Naciones Unidas (Diário Oficial do 

Município, Belo Horizonte, Ano XII, Nº: 2.578, 04/01/2006).

Belo Horizonte, la capital de Estado de Minas Gerais en Brasil, co-

menzó su programa de seguridad alimentaria en 1993 bajo el liderato 

del entonces Intendente Patras Ananias de Souza, miembro del Parti-

do de los Trabajadores. Después de un periodo de mucha atención a 

los problemas de hambre, desnutrición y pobreza en Brasil, Ananias 

mantuvo reuniones entre líderes comunitarios y profesionales del 

campo de la salud, nutrición, educación y asistencia social con el ob-

jetivo de crear una nueva dependencia gubernamental que administre 

de forma comprensiva los programas municipales relacionados con 

la seguridad alimentaria. Esta nueva oficina, la Secretaría Municipal 

Adjunta de Abastecimento (SMAAB) diseñó nuevos programas y redi-

señó y mejoró los ya existentes. En cooperación con la secretaria de 

Asistencia Social y con la ayuda del de Gobierno Federal, fortaleció 

una vieja institución brasileña: el Restaurante Popular. Hoy en día, 

con 2 instalaciones principales y varios comedores pequeños, el pro-

grama del Restaurante Popular, sirve mas de 12,000 comidas cada 

día, los cuales son principalmente almuerzos, comida principal de 

los brasileños. Los menús son preparados con ingredientes frescos 

y planificados por cocineros y nutricionistas locales. Cada almuerzo 

de un mas de 1,000 calorías, consiste en arroz, frijoles, una opción 

vegetariana o de carne, ensalada o fruta y cuesta al consumidor 1 

Real (R$1 = US$0.47), mientras que un desayuno cuesta R$0.25,  y 

una cena R$0.50. Para mantener los costos de las comidas bajos, lo 

que significa promover la “alimentación con dignidad”, el gobierno 

federal y la municipalidad subsidian el programa cubriendo los cos-

tos del entrenamiento del personal y aquellos costos del equipo que 

excedan los ingresos del Restaurante. Las comidas de bajo costo 

pero de alta calidad atraen a una clientela mixta: aproximadamente 

86.4% de aquellos que usan el Programa pueden considerarse como 

pertenecientes a estratos de muy bajos y bajos ingresos (ingresos de 

hasta $10,000/año, con un 34.9% con ingresos menores de $4,000/

año), mientras que los clientes restantes pertenecen a una mezcla de 

estudiantes y profesionales de clases medias y medias altas, lo que 

significa que no existe o es menor el estigma usualmente asociado 

con esta clase de programas de asistencia. 

El programa de Comida Escolar, al igual que el de Restaurante 

Popular, sirve alimentos hechos con ingredientes frescos a miles de 

ciudadanos por dia—a todos los 157,000 niños en el sistema escolar 

municipal. También subsidiado por el gobierno federal, el programa 

de Comida Escolar provee al menos el 15% de los requerimientos 

nutricionales diarios de los niños en las escuelas municipales (los ni-

ños en las escuelas brasileñas van a la escuela por medio día). Niños 

mas pequeños que van a guarderías privadas que se asocian con la 

ciudad reciben el 100% de los requerimientos nutricionales diarios, 

mientras que se encuentran en consideración programas para suple-

mentar la comida de niños mayores para los cuales el Almuerzo Esco-

lar es la única comida del día. Este programa y el Restaurante Popu-

lar requieren una cantidad diaria considerable de alimentos frescos, 

especialmente vegetales—los cuales son provistos en casi el 100% 

por agricultores locales. Las pequeñas fincas familiares en el Gran 

Belo Horizonte, se dedican principalmente a la producción de vege-

tales y en cooperación con 5 municipalidades del área el programa 

compra la mayor cantidad de producción de este tipo de agricultores. 

Esto evita ventas a través de terceros, lo que significa que la ciudad 

recibe un mejor precio mientras que los agricultores aumentan sus 

ingresos. Esta táctica, ha agregado beneficios a la promoción de la 

sostenibilidad ambiental—especialmente importante en un país que 

ha visto a la pobreza y la política social pasar de ser 60% rural a 80%  

urbana en aproximadamente 50 años. Y más aun, en entrevistas con 

varios de los aproximadamente 40 agricultores asociados, ellos con-

sistentemente notan que desde que se asociaron al programa del 

SMAAB, ellos han visto un incremento y una mayor estabilidad en sus 

ingresos. Mientras que sus vecinos revelan que la estabilidad de los 

ingresos, así como los bajos precios que reciben, son las principales 

preocupaciones de aquellos que venden principalmente a mayoristas 

y/o minoristas. 

En adición a la venta directa a la ciudad, los agricultores aso-

ciados el SMAAB, que tienen una superficie menor de 10 hectáreas 

tienen la oportunidad de participar en el programa “Directo del Cam-

po”, en el cual los agricultores tienen asegurado espacios de ventas 

en toda la ciudad de Belo Horizonte, usualmente en grandes ferias u 

otras áreas de mucha concurrencia. Muchos agricultores suplen a los 

programas de Restaurantes, Comida Escolar, y otros programas del 

SMAAB, pero otras participan solamente en programas como Directo 

del Campo o Ferias Orgánicas en la ciudad, las cuales tienen el doble 

propósito de apoyar la producción local y fortalecer la interacción 

entre los productores locales y los consumidores. Estas interaccio-

nes han probado ser valiosas en programas mas familiares al Norte 

Global como son las recientes tendencias hacia las llamadas: “Com-

munity Supported Agriculture” (CSA) groups.

Como fuera notado antes, varios beneficios han sido alcanzados 

bajo el accionar de la Secretaria incluyendo la asombrosa disminu-

ción en la mortalidad infantil entre 1993 y 2006 de 34.4 muertes por 

cada 1000 nacimientos a solo 3 muertes por cada 1000 nacimientos, 

un logro que sobrepasa la meta de Desarrollo del Milenio de la Nacio-

nes Unidas. Esta dramática reducción has dio causada en una gran 

parte por la cooperación entre las Secretarías Municipales de Salud y 

Asistencia Social trabajando con profesionales y clínicos para identi-

ficar niños y familias en riesgo y suplementar las dietas de las mujeres 

embarazadas y en lactancia. La distribución de harinas enriquecidas, 

trigo con mandioca, cáscaras de huevo pulverizadas y semillas, ha 

sido especialmente notada en el mejoramiento de las dietas de las 

mujeres embarazadas, en lactancia y de los niños. 

Otra línea de trabajo del SMAAB que es muy importante en tér-

minos de crecimiento institucional y sostenibilidad, es el alto grado 

de importancia asignado a la educación de consumidores adultos y 

continuado
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alimentaria, el empleo rural y los objetivos de desarrollo 
sostenible. Para ellos, la soberanía alimentaria abarca la 
demanda de que la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) ponga fin a su control sobre la alimentación y la 
agricultura. La soberanía alimentaria básicamente reconoce 
que los pequeños agricultores y los campesinos sin tierra 
nunca podrán competir dentro del paradigma agrícola em-
presarial (Desmarais, 2002; Glipo, 2003; Rosset, 2006).

En la medida en que la soberanía alimentaria incorpora 
aspectos fundamentales de equidad económica, reforma 
agraria y derechos de las mujeres y los pequeños agricultores, 

Recuadro 1-2. continuado

de niños a través de programas escolares, actividades comunita-

rias, listas de precios a consumidores, talleres, clases de cocina y 

otros. Estas actividades buscan promover la apropiación del de-

recho humano básico a la seguridad alimentaria (garantizada por 

la carta de las UN, entre otros acuerdos internacionales), y ense-

ñar principios fundamentales de nutrición. Este es un componen-

te particularmente importante en un mundo donde el creciente 

nivel de ingreso está llevando a la obesidad y a dietas pobres en 

nutrimentos pero altas en calorías no solo en el Norte Global, pero 

también en otros países que enfrentan de manera simultanea una 

persistente desnutrición y mala nutrición entre su población.  

Finalmente es importante notar que estos son solo los progra-

mas mas prominentes, y que todos los programas de la Secretaría 

en Belo Horizonte se realizan con aproximadamente $7 millones 

de dólares por año lo que equivales a menos del 2% del presu-

puesto anual de la ciudad, y que aun con el grado de éxito obte-

nido hay todavía amplias oportunidades para ampliar el alcance 

y magnitud de los programas. Aunque los éxitos de SMAAB no 

pueden tomarse de forma directa como una receta para todas las 

ciudades del mundo, de su ejemplo se pueden extraer algunas 

lecciones esperanzadoras: un programa municipal cooperando a 

través de fronteras de salud/nutrición y ciudad/campo, apoyando 

a pequeños productores locales de alimentos orgánicos, tratan-

do la malnutrición infantil y adulta, el acceso a la alimentación, y 

la educación sobre nutrición, todo con un presupuesto modesto 

en una gran ciudad en el Sur Global. De este ejemplo, debemos 

abrirnos a la poderosa idea de que la seguridad alimentaria, y la 

sostenibilidad rural basada en la pequeña finca familiar pueden 

reforzarse mutuamente, si se da el apoyo suficiente y apropiado a 

elaborar entre las muchas fronteras tradicionales que se encuen-

tran entre ambos principios.

custodios de miles de años de investigación y creación, por 
lo que basan su agricultura en la biodiversidad, a diferen-
cia de la agricultura industrial, que fomenta el monocultivo 
y solo desarrolla ciertas especies que muchas veces no son 
las que cultivan y consumen las poblaciones locales (Grain, 
2005). La soberanía alimentaria tiene una dimensión más 
amplia, ya que incorpora temas como la reforma agraria, 
el control territorial, los mercados locales, la biodiversidad, 
la autonomía, la cooperación, la deuda y la salud, todos los 
cuales tienen que ver con la producción local de alimentos. 
Los que promueven el concepto de soberanía alimentaria 
sostienen que para lograr un mundo sin hambre hay que 
poner a las comunidades en el centro de la escena (Grain, 
2005).

La Red de Acción en Plaguicidas y sus Alternativas para 
América Latina (RAP-AL, 2007) añade que la soberanía ali-
mentaria tiene que ver también con el sistema de produc-
ción agrícola, considerando que la agricultura que dependa 
de semillas e insumos químicos importados y contaminantes 
no permite la soberanía alimentaria, razón por la cual apo-
yan las alternativas agroecológicas.

Para la sociedad civil, la soberanía alimentaria, como un 
paradigma enteramente diferente, es necesaria para asegu-
rar que los países en desarrollo puedan lograr la seguridad 

Recuadro 1-3. Alimento como un derecho humano

Las Metas de Desarrollo del Milenio incluyen reducir el hambre en 

el mundo para la mitad del año 2015. En el documento “Metas de 

Desarrollo del Milenio: Perspectiva de América Latina y el Caribe” 

la sección sobre la erradicación del hambre en la región enfatiza el 

alimento como un derecho humano (UNDP, 2005a). El documento 

establece que el problema de la erradicación del hambre debe 

enmarcarse en términos del alimento como un derecho. Este 

derecho está reconocido en el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, el cual entró en vigor el 3 de 

enero de 1976 y del cual son signatarios casi todos los países de 

América Latina y El Caribe.

El Artículo 11 del Pacto establece lo siguiente:

1. Los estados partes en el presente Pacto reconocen el de-

recho de toda persona a un nivel de vida adecuado para sí y su 

familia, incluso alimentación, vestido y vivienda adecuados y a 

una mejora continua de las condiciones de existencia. Los esta-

dos partes tomarán medidas apropiadas para asegurar la efecti-

vidad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia 

esencial de la cooperación internacional fundada en el libre con-

sentimiento.

2. Los estados partes en el presente Pacto, reconociendo el 

derecho fundamental de toda persona a estar protegida contra el 

hambre, adoptarán, individualmente y mediante la cooperación 

internacional, las medidas, incluidos los programas concretos, 

que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de producción, conservación y distri-

bución de alimentos mediante la plena utilización de los conoci-

mientos técnicos y científicos, la divulgación de principios sobre 

nutrición y el perfeccionamiento o la reforma de los regímenes 

agrarios de modo que se logren la explotación y la utilización más 

eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribución equitativa de los alimentos mun-

diales en relación con las necesidades, teniendo en cuenta los 

problemas que se plantean tanto a los países que importan pro-

ductos alimenticios como a los que los exportan.

Hoy día, los siguientes países en ALC son signatarios del pac-

to: Antigua Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, 

Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salva-

dor, Guatemala, Guayana, Haití, Honduras, Jamaica, Nicaragua, 

Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Ne-

vis, St. Vicente y Las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad 

y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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a escala nacional y global que surge de la re-estructuración 
de las relaciones capitalistas (Aguirres Rojas, 2005; Gilly, 
2005). En el sector rural los efectos han sido favorables para 
los que ya estaban bien económicamente, pero devastadores 
para los más desposeídos, siendo el resultado mayores ni-
veles de desigualdad y la continuación de la pobreza. Estas 
desigualdades se manifiestan tanto entre países como entre 
sectores dentro de cada país (Conroy et al., 1996; UNDP, 
1999; Stiglitz, 2003). Por ejemplo, la situación económica 
que enfrentan los países del Caribe hoy día, en especial los 
de las Antillas Menores, es crítica. La pérdida del trato pre-
ferencial que le daba la Unión Europea a ciertos productos 
de las Antillas, cuyo objetivo era apoyar económicamente a 
las ex colonias, tendrá un efecto devastador en estos países 
del Caribe. La Unión Europea, presionada por la Organiza-
ción Mundial de Comercio, reducirá el precio preferencial 
que paga por el azúcar proveniente de los países caribeños 
en 39%, y también eliminará los aranceles preferenciales de 
la UE para los bananos procedentes del Caribe (Theodore, 
2005).

En contraste con las políticas neoliberales, gobiernos 
de centro y centro-izquierda están elaborando propuestas 
que señalan una ruta alternativa de colaboración económica 
interamericana. Por ejemplo, los Ministros de Exterior de 
los países caribeños han comenzado a elaborar acuerdos de 
comercio con el Mercosur y apoyan las iniciativas comercia-
les propuestas por Brasil, que incluyen programas de asis-
tencia técnica y cooperación en agricultura. Brasil también 
les ha ofrecido a los países del Caribe medicinas genéricas 
para combatir el SIDA. Esto es una medida importante, ya 
que el Caribe es la región con la mayor incidencia de SIDA 
después del África sub-Sahariana. Recientemente se firmó el 
acuerdo Petro-Caribe entre 13 naciones del Caribe y Vene-
zuela para la obtención de petróleo venezolano. También se 
han desarrollado iniciativas de integración regional, como 
lo es el “Caribean Single Market” y la segunda reunión del 
CARICOM-Cuba (Theodore, 2005).

Algunos países de ALC también están poniendo resis-
tencia a las negociaciones de la Organización Mundial del 
Comercio (OMC). En la reunión de la OMC celebrada en 
Cancún, México, en el 2003, la resistencia de una coalición 
de países del Tercer Mundo, incluidos Brasil, Argentina y 
Jamaica, causó el colapso de las negociaciones. Las deman-
das principales de esta coalición estaban relacionadas con la 
exclusión de la agricultura de los tratados de libre comercio 
(Narlikar y Tussie, 2004; Rosset, 2006).

Finalmente, en el contexto económico no se puede ig-
norar el papel de las remesas familiares. El flujo de dinero 
mediante remesas se ha convertido en una fuente impor-
tante de financiamiento para muchos países de ALC. En los 
últimos diez años, el crecimiento de las remesas ha sobre-
pasado al crecimiento de inversiones de capital privado y 
asistencia para el desarrollo (Acosta et al., 2007). Aunque 
esto es una tendencia a nivel global, ALC es la región con 
el mayor volumen de remesas en el mundo, con un flujo de 
US$40,000 millones en el 2004 y con el 27% de todas las 
remesas a países no industrializados (Acosta et al., 2007). 
Debido parcialmente a las remesas, muchos países de Amé-
rica Central y el Caribe se han transformado de economías 
agroexportadoras a economías que exportan mano de obra 
(Orozco, 2002). El volumen de remesas familiares en ALC 

se ha convertido en una plataforma más amplia entre los 
que procuran cambios fundamentales en el orden nacional 
y mundial (Glipo, 2003), y representa el paradigma alterna-
tivo al fundamentalismo del mercado.

1.5.3    Contexto económico
Es generalmente aceptado que el crecimiento económico 
puede contribuir al combate contra la pobreza (Adelman 
y Morris, 1973; Dollar y Kraay, 2000). Reportes del Banco 
Mundial (World Bank, 2006a) señalan que por cada uno 
por ciento de crecimiento económico, la pobreza disminuye 
1,25%. Sin embargo, en ALC, el crecimiento económico 
no ha venido acompañado de una reducción significativa y 
duradera en la pobreza y la desigualdad (Fajnzylber, 1990; 
Korzeniewicz y Smith, 2000). Por otro lado, la pobreza 
tiene un efecto negativo y de gran importancia sobre el cre-
cimiento económico. En promedio, un aumento de 10% en 
la pobreza reduce el crecimiento anual en 1% (World Bank, 
2006a).

Como se mencionó anteriormente, ALC es la región que 
presenta mayores niveles de desigualdad en el mundo (Fe-
rranti et al., 2004). El 10% más rico de la población recibe 
el 48% de los ingresos totales, mientras que el 10% más 
pobre solo recibe el 1,6%. En los países industrializados, en 
cambio, el 10% superior recibe 29,1% del ingreso, mientras 
que el 10% inferior recibe 2,5%.

La comparación entre regiones al interior de los países 
revela diferencias asombrosas en los niveles de prosperidad. 
En 2000, el ingreso per cápita en la comuna más pobre de 
Brasil alcanzaba apenas el 10% de aquel registrado en la 
comuna más rica; en el caso de México, el ingreso per cá-
pita en Chiapas fue solo un 18% del que se registró en la 
capital. Las diferencias regionales representan más del 20% 
de la desigualdad en Paraguay y Perú y más del 10% en la 
República Dominicana y la República Bolivariana de Vene-
zuela. En Bolivia, Honduras, México, Paraguay y Perú, la 
diferencia en los recuentos de pobreza entre una región y 
otra es de más de 40%.

El impacto de la globalización neoliberal en la econo-
mía de ALC es un tema muy controversial. Por un lado, 
algunos analistas argumentan que las reformas orientadas 
al mercado eventualmente llevarán a un crecimiento soste-
nible económicamente, a mayor equidad y a un mejor nivel 
de vida de las poblaciones (Lusting, 1995; Sadoulet y De 
Janvry 1995; Lederman et al., 2003). Sin embargo, otros 
argumentan que la globalización está empeorando la vida 
de millones de latinoamericanos (Berry, 1997; Portes, 1997; 
Stiglitz, 2003, Gallagher, 2004). Las estadísticas muestran 
que, aunque en la década de los noventas (la década de los 
programas de ajuste estructural y neoliberalización), hubo 
un crecimiento económico moderado, el número de pobres 
para mediados de la década fue de 204 millones, o sea 50 
millones más que el promedio durante toda “la década per-
dida” de los ochentas (CEPAL, 1997; Londoño y Szekeley, 
1997). Por otro lado, el modesto incremento económico no 
ha mejorado los niveles de inequidad en la región, los cua-
les, para la mayoría de los países, son todavía mayores a los 
niveles de antes de los ochentas (Birdsall y Lodoño, 1997; 
Korzeniewicz y Smith, 2000).

Por otro lado, más que un modelo económico, el neo-
liberalismo ha sido descrito como un modo de dominación 
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comenzó a aumentar en la década de los ochentas y hoy día 
continúa esa tendencia aún más acentuada. Por ejemplo, las 
remesas recibidas en México aumentaron de US$1,000 mi-
llones en 1980 a US$3,000 en 1990, a US$6,000 en el 2000 
y a US$18,000 millones en 2004 (Orozco, 2002; Acosta 
et al., 2007). Para Haití, en el año 2004 las remesas fami-
liares representaron más del 50% del PIB, y para Jamaica, 
Honduras, El Salvador, República Dominicana, Nicaragua 
y Guatemala representaron entre el 15% y el 20% del PIB 
(Figura 1-5). En El Salvador las remesas ocasionalmente ex-
ceden el valor total de las exportaciones, y en Nicaragua y 
la República Dominicana representan más de la mitad del 
valor de las exportaciones (Orozco, 2002). En algunos paí-
ses de ALC, las remesas se han convertido en una fuente de 
apoyo importante para las comunidades. Aunque todavía 
se conoce muy poco sobre el impacto de las remesas en la 
pobreza, un estudio reciente sugiere que las remesas contri-
buyen con al crecimiento económico de la región, asi como 
a disminuir las desigualdades (Acosta et al., 2007).

1.5.4    Contexto político
En ALC, la década de los ochentas vio caer las últimas 
dictaduras militares. También se dio un proceso de demo-
cratización que, aunque con muchas deficiencias, le dio 
apertura política a sectores antes excluidos. Por otro lado, 

Figura 1-5. Remesas a América Latina y El Caribe, 2004 (% del PIB y milliones de $). Fuente: Acosta et 
al., 2007

en la región (con excepción de Cuba), las reformas neolibe-
rales han generado una mezcla de desposeídos, desplazados, 
trabajadores informales y migrantes que se ven forzados a 
sobrevivir y adaptarse a una nueva realidad de desempleo 
o sub-empleo, vulnerabilidad, precariedad y hambre. Las 
masas de desposeídos, tanto en el campo como en las ciuda-
des de ALC, están generando nuevos movimientos sociales 
que están retando a los regímenes neoliberales (Aguirre Ro-
jas, 2005). Esta nueva forma de populismo se manifiesta en 
movimientos sociales de gran envergadura que comienzan 
a tener un impacto político importante en la región (Gilly, 
2005; Dussel, 2007). Por ejemplo, no cabe duda que el sur-
gimiento del Movimiento Zapatista en México influyó en 
la derrota del Partido Revolucionario Institucional (PRI), 
el cual llevaba 79 años en el poder en México. En Bolivia, 
los movimientos indígenas llevaron a ganar la presidencia a 
un candidato indígena por primera vez en la historia de esta 
nación. Estos movimientos sociales-políticos sin afiliación 
partidaria están cambiando el paisaje político de la región y 
le están dando a Latinoamérica un giro hacia la izquierda.

Es importante notar que estos movimientos están 
abogando por cambios internos que son relevantes den-
tro del contexto de esta evaluación, aunque todavía no 
tienen la fuerza política que les permita generar cambios 
substanciales. Entre los temas más relevantes están: 1) el 
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reconocimiento de los derechos de las naciones indígenas 
y el creciente papel que las organizaciones indígenas están 
jugando en la política nacional; 2) las demandas de reforma 
agraria y, en particular, de la redistribución de la tierra; 3) 
las demandas sobre el acceso, el control y el manejo soste-
nible de los recursos naturales, incluidos recursos mineros, 
energéticos y agua; y 4) la inserción del concepto de sobera-
nía alimentaria en el debate político en los ámbitos nacional 
e internacional.

En Latinoamérica los Pueblos Indígenas viven dentro 
o fuera de las áreas protegidas, en los bosques tropicales 
o en las áreas rurales intertropicales. La mayoría de ellos 
viven en áreas rurales marginales (Toledo, 2001). Sus comu-
nidades, territorios/tierras y recursos naturales continúan 
experimentando diversas presiones, así como una demanda 
creciente de parte de fuerzas internas y externas a sus comu-
nidades (Kearney, 1996). Esta situación sugiere de manera 
significativa que las actuales políticas neoliberales de los 
estados-nación de la región y los respectivos regimenes de-
mocráticos, entre otros aspectos, 1) no han provisto o faci-
litado claras y coherentes políticas, instituciones y espacios 
para la participación de los Pueblos Indígenas en el desarro-
llo rural/agrario así como en la economía y sociedad; y 2) no 
han apoyado, de manera sostenida y significativa el fortale-
cimiento de instituciones, líderes y sabios indígenas. Todo 
ello ha continuado perpetuando la marginación y opresión 
de los Pueblos Indígenas de la región. Sin embargo, como 
se mencionó anteriormente, se han fortalecido significati-
vamente los movimientos indígenas, que se han convertido 
en una fuerza política importante en algunos los países con 
alta proporción poblaciones de indígenas, como Bolivia, 
Perú, México, Guatemala y Ecuador (Verese, 1996; Warren 
y Jackson, 2003; Yashar, 2005).

1.5.5    Contexto ambiental

1.5.5.1 Aspectos generales del contexto ambiental
La región de ALC es reconocida por su extraordinaria bio-
diversidad. En ella se encuentran cinco de los diez países 
del mundo que tienen la mayor biodiversidad (Dixon et al., 
2001) y posee el 40% de las especies vegetales y animales 
del mundo (UNEP, 1999a). Se le considera la líder mundial 
en diversidad de flores (Heywood y Watson, 1995) y de aves 
(UNEP, 2006). El 11% del área terrestre de América La-
tina se encuentra oficialmente bajo protección (World Bank, 
2006b), pero muchas áreas protectoras solo existen en el 
papel, por lo que gran parte de la biodiversidad de la región 
se encuentra muy amenazada. Se considera que en casi la 
mitad de las ecorregiones de ALC (82 de 178) la conserva-
ción se encuentra en una situación crítica o en riesgo (Di-
nerstein et al., 1995). Actualmente se estima que unas 873 
especies de vertebrados de América Latina están en peligro 
de extinción, y cinco de los 12 países que tienen la cantidad 
más grande de especies de aves amenazadas globalmente se 
encuentran en la región (UNEP, 2002b). Lamentablemente 
existen pocos datos para estimar el grado de amenaza que 
enfrentan los artrópodos.

América Latina posee el 28% del área boscosa del 
mundo, casi 1000 millones de hectáreas en total (World 
Bank, 2005a), así como la gran mayoría (68%) de los bos-
ques lluviosos tropicales del mundo (UNEP, 2005b). Desde 

1959 la deforestación se ha acelerado en forma precipitada. 
Ha sido causada principalmente por la agricultura (MA, 
2005a) y la ganadería, y más recientemente la producción 
de soja ha sido uno de los factores que más la han impul-
sado en la región (Ledec, 1992; Angelsen y Kaimowitz, 
2001). La tasa de deforestación anual general de la región 
de 2000 al 2005 se ha estimado en 0,51% (World Bank, 
2005a), pero varía considerablemente a través de la región 
(Cuadro 1-6). Históricamente la mayor cantidad absoluta 
de deforestación ha ocurrido en América del Sur, en especial 
en la Amazonia; de 1981ao 1990, 6,2 millones de hectá-
reas fueron deforestadas anualmente en América del Sur. 
Sin embargo, desde 2004 la deforestación en la Amazonia 
brasileña disminuyó un 60%, debido al aumento de esfuer-
zos orientados al cumplimiento de las leyes que la prohiben 
(Presidencia da República [Brasil], 2007), a la disminución 
de los precios de los productos básicos, a saber carne y soja, 
y al fortalecimiento de la moneda brasileña, que bajó el ni-
vel de la especulación de tierra (Butler, 2007). Sin embargo, 
el aumento en la demanda de maíz para la producción de 
etanol ha llevado a que se esté sembrando menos soja en 
los Estados Unidos y Brasil, el mayor productor de soja del 
mundo, está respondiendo a esa situación limpiando nuevas 
tierras para dedicarlas al cultivo de soja. Aún queda por 
verse si esto resultará en un aumento de las tasas de defores-
tación en la Amazonia brasileña o en la región de los cerra-
dos (Butler, 2007). La expansión del cultivo de soja también 
ha afectado a los bosques en Argentina, donde las tasas de 
deforestación han aumentado dramáticamente en la última 
década. Sin embargo, las tasas más altas de deforestación se 
han encontrado en forma consistente en América Central y 
México, donde en el mismo período la deforestación llegó 
al 1,5% anual, en comparación con el 0,7% en Suramérica. 
En el Caribe, la mayor parte de la deforestación ocurrió en 
el siglo XIX, y con pocas excepciones (particularmente en la 
República Dominicana), la mayoría del bosque húmedo pri-
mario que podía dedicarse a la agricultura ya se había con-
vertido antes de la mitad del siglo anterior (Myers, 1980; 
Toledo, 1992). En la última década del siglo XX, la tasa 
de deforestación se redujo en toda la región, en formada 
marcada en Suramérica (0,44% anualmente), pero apenas 
perceptible en América Central y México, en donde fue del 
1,47% anual en ese período. Durante esa década, el área 
boscosa creció en el Caribe (en un 0,1% anual), debido es-
pecialmente al aumento del área boscosa en Cuba. Durante 
los ochentas, las tasas de deforestación relativa y absoluta 
de ALC eran mucho más altas que las de cualquier otra 
región del mundo, pero en los noventas África sobrepasó 
a América Latina en las tasas de hectáreas limpiadas para 
la siembra de cultivos y de deforestación anual (Barbier, 
2004).

Se considera que en ALC se encuentran los ecosistemas 
de agua fresca más diversos del mundo. La región contiene 
el 25% de las especies de peces del mundo, con áreas de un 
alto endemismo. El Amazonas sobresale en particular por 
su alta biodiversidad de peces de agua dulce, y la Suramé-
rica tropical es, en general, una zona en que abunda la di-
versidad de anfibios. En el Caribe y América Central destaca 
la existencia de arrecifes de coral sobresalientes. El Arrecife 
Mesoamericano, que se encuentra a lo largo de las costas 
caribeñas de México, Belice, Guatemala y Honduras, es el 
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segundo arrecife más largo del mundo y uno de los arrecifes 
de coral que encierran mayor biodiversidad en el Atlántico 
occidental. Además de albergar más de 500 especies de pe-
ces, 66 especies de coral y la mayor población de manatís, 
una especie en peligro de extinción, de Centroamérica, este 
arrecife es también la base de gran parte de la economía 
regional (Kramer y Kramer, 2002).

1.5.5.2 El cambio climático y la agricultura en ALC
ALC es una región muy heterogénea con respecto a clima, 
ecosistemas y distribución de la población. Sin embargo, la 
mayoría de las actividades productivas están basadas en los 
ecosistemas naturales, y este uso de la tierra interactúa de 
forma compleja con el clima. Debido a esta complejidad y a 
la heterogeneidad que caracteriza a la región, se hace difícil 
identificar los efectos y la vulnerabilidad al cambio climá-
tico.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático 
(IPCC, 2007), en su último informe prevé un cambio en la 
temperatura de hasta 5,8 grados para este siglo. Este cambio 
climático tiene el potencial para crear condiciones locales y 
regionales que comprenden déficits y excedentes de agua, al-
gunas veces de carácter estacional en las mismas localizacio-
nes geográficas (Cuadro 1-7). Los impactos potencialmente 
graves que pueden esperarse según el IPCC son un aumento 
considerable de olas de calor, tormentas, inundaciones, des-
prendimientos y deslizamientos de tierra, y avalanchas des-
encadenadas por los proyectados aumentos en la intensidad 
de las precipitaciones y la subida del nivel del mar. Pueden 
presentarse problemas de salud en seres humanos, ganado 
y cultivos, por una mayor incidencia de plagas e insectos 
vectores de enfermedades.

También se predice un aumento en el nivel del mar hasta 
de 88 cm en este siglo, que afectará (por la intrusión del 
agua marina en los suelos subyacentes de las tierras cultiva-
bles y también por inundaciones temporales y permanentes) 
a cerca del 30% de las regiones agrícolas del mundo. Se 
cree, en particular, que los asentamientos ribereños y coste-
ros están en riesgo, pero las inundaciones urbanas también 
pueden ser un problema grave para el abastecimiento de 
agua y para los sistemas de gestión de desechos que no se 
hayan diseñado con capacidad suficiente o moderna, para 
evitar que se supere su capacidad y se diseminen enfermeda-
des tropicales. El IPCC (1997, 2001a) ya había identificado 
los siguientes sectores como los que más se verán afectados 

por el cambio climático en ALC: ecosistemas naturales (e.g., 
bosques, humedales, sabanas), recursos acuáticos, zonas 
costeras, agricultura y salud humana.

Aunque ALC contribuye con solo el 4% de las emisiones 
globales de los gases de invernadero, los impactos potenciales 
del cambio climático en la región pueden ser considerables y 
muy costosos, tanto en términos económicos como sociales. 
Por otro lado, las emisiones de carbono que son consecuen-
cia de la deforestación masiva en ALC tienen el potencial de 
alterar el equilibrio de carbono a nivel global.

La mayoría de las actividades productivas en ALC de-
penden de la disponibilidad de agua, de modo que cualquier 
cambio climático que resulte en una reducción en la tempo-
rada de lluvia, una mayor variabilidad en la precipitación 
y/o una mayor frecuencia de años sin lluvia tendrá conse-
cuencias extremadamente negativas para la región (IPCC, 
2001a). México, en particular, se verá afectado fuertemente 
por condiciones climáticas más secas y calientes, debido a 
que el país ya está sufriendo de muy poca y variable preci-
pitación (Liverman y O’Brian, 1991). El noreste de Brasil es 
otra región sumamente vulnerable a sequías causadas por 
al cambio climático. Bajo escenarios de cambio climático 
los modelos globales proyectan reducciones de hasta del 
53% en los rendimientos en esta región (Rosenzweig et al., 
1993), en la cual son frecuentes los años en que no llueve y 
la población sufre de hambre y se ve forzada a migrar (Ma-
galhães y Glantz, 1992).

Otro efecto del cambio climático en las actividades 
productivas de la región está relacionado con los efectos de 
las Oscilaciones del Sur, El Niño. Aunque no hay consenso 
sobre el efecto del cambio climático en el fenómeno de El 
Niño a largo plazo, a corto plazo se reporta un aumento en 
la frecuencia e intensidad de este fenómeno (IPCC, 2001a). 
En Centroamérica y Suramérica, la relación entre El Niño 
y los cambios en precipitación y temperatura están bien 
documentados. El fenómeno de El Niño está asociado con 
fluctuaciones masivas en los ecosistemas marinos de la costa 
occidental de Suramérica (Ecuador, Perú y Chile) y afecta 
adversamente la pesca, con consecuencias socioeconómi-
cas devastadoras para las comunidades que dependen de 
esta actividad (Pauly y Tsukayama, 1987; Sharp y McLain, 
1993). En el 2001, El Niño causó sequías severas en Cen-
troamérica y el norte de Suramérica, las que provocaron 
daños estimados en US$189 millones, siendo el 66% de es-
tos en el sector agrícola, y afectaron unas 600,000 personas 

Cuadro 1-6. Cambio en el uso de la tierra en América Latina y El Caribe. 

Región Area
(1,000 ha)

Cambio anual
(1,000 ha)

Tasa de cambio anual
(%)

1990 2000 2005 1990-2000 2000-2005 1990-2000 2000-2005

Caribe 5,350 5,706 5,974 36 54 0.65 0.92

América Central 27,639 23,837 22,411 -380 -285 -1.47 -1.23

Sur América 890,818 852,796 831,540 -3,802 -4,251 -0.44 -0.50

Total ALC 923,807 882,339 859,925 -4,147 -4,483 -0.46 -0.51

Mundo 4,077,291 3,988,610 3,952,025 -8,868 -7,317 -0.22 -0.18

Fuente: FAO, 2007
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en Centroamérica, principalmente pequeños productores, 
quienes sufrieron por la falta de alimentos y se vieron forza-
dos a migrar (CEPAL, 2002).

Los huracanes y las tormentas tropicales también tie-
nen un efecto devastador en la región. Centroamérica y el 
Caribe son las regiones más afectadas por estos eventos cli-
máticos. En estas regiones se detectaron 18 huracanes y tor-
mentas tropicales entre 1960 y 2001 (Cepredenac, 2007). 
El huracán Mitch, en 1998, es considerado el huracán más 
devastador para la región de América Central (Pielke et al., 
2003), pues ocasionó daños totales valorados en US$6,000 
millones, el 50% de los cuales en el sector agrícola (Cepre-
denac, 2007).

Se ha dicho que el bióxido de carbono tiene un efecto de 
fertilización que podría beneficiar la agricultura mediante 
el aumento de los rendimientos de cultivos. Sin embargo, 
estudios en Brasil, Chile, Argentina y Uruguay, basados en 
modelos de cambio climático y de cultivos, predicen reduc-
ciones en los rendimientos de varios cultivos (e.g., maíz, 
papa, soja, trigo), aun cuando se toma en consideración la 
fertilización con bióxido de carbono y moderadas adapta-
ciones de parte de los productores (IPCC, 2001a).

Los cambios climáticos proyectados también pueden in-
cidir negativamente en las actividades productivas mediante 
su efecto en la salud humana. Por ejemplo, se predice un 
incremento en temperatura y precipitación que podría am-
pliar el rango de las enfermedades transmitidas por vectores 
(e.g., malaria, dengue, leichmaniasis, chagas) y las enfer-
medades infecciosas (e.g., cólera), permitiéndoles estable-
cerse más al sur de su rango actual y a mayores elevaciones 
(WHO, 1996). El Recuadro 1-4 presenta la relación entre 
cambios en la agricultura (los cuales muchas veces están re-
gidos por cambios climáticos) y la emergencia de enferme-
dades infecciosas.

Los efectos del incremento en el nivel del mar incluyen 
un mayor riesgo de inundaciones en las zonas costeras de 
Centroamérica, Suramérica y el Caribe y la posible pérdida 
de superficie terrestre. Aunque la pérdida de superficie te-
rrestre podría representar una pequeña proporción del te-
rritorio nacional (excepto en el Caribe), esta puede tener 
un fuerte impacto en áreas donde se ubican grandes pobla-
ciones, centros turísticos e infraestructura (e.g., puertos) 
(IPCC, 2001b).

El Informe del IPCC concluye que las alteraciones resul-
tantes del cambio climático tienen un alto potencial de inci-
dir negativamente en los modos de vidas de los agricultores 
de subsistencia y los pastoralistas que viven en las planicies 
de los Andes y las zonas de bosques tropicales y subtropi-
cales. A pesar de los graves impactos socio-económicos aso-
ciados con los cambios climáticos en la región, los gobiernos 
han hecho muy poco para reducir las emisiones de gases que 
inciden en el cambio climático, asi como para implementar 
estrategias de manejo de riesgo y promover sistemas adapta-
tivos que amortigüen los efectos negativos en las actividades 
productivas de la región. En Brasil se han implementado 
sistemas de pronóstico de sequía que han logrado reducir 
los impactos negativos de este evento climático. También 
existen experiencias en Centroamérica sobre la resistencia 
de los sistemas agroecológicos a los impactos de las tormen-
tas tropicales (Holt-Giménez, 2002; Recuadro 1-5).

1.5.6    Contexto cultural
ALC se caracteriza por tener tres grandes influencias cultu-
rales: la indígena, la africana y la europea (principalmente 
española y portuguesa). La palabra “agricultura” enfatiza 
el papel trascendental de las culturas en este tipo de pro-
ducción. Todas las culturas existentes y las ya perdidas han 
incidido, en mayor o menor grado, en los sistemas de pro-

Cuadro 1-7. Clima presente y futuro para países en América Latina y el Caribe: Promedios anuales de temperatura y 
precipitación. 

País Temperatura (oC) Precipitación (mm/día)

Presente
(1961-1990)

Futuro
(2070 – 2099)

Presente
(1961-1990)

Futuro
(2070 – 2099)

Cono Sur

Argentina 14.65 17.89 1.63 1.66

Brasil: Amazonas 26.04 30.38 5.97 5.84

Brasil: Noreste 25.58 29.46 3.58 3.52

Brasil: Sur 22.04 25.90 3.98 4.15

Chile 9.01 11.91 1.52 1.43

Zona Andina

Colombia 24.31 27.81 7.25 7.44

Ecuador 22.15 25.36 5.52 6.01

Perú 19.52 23.34 4.22 4.42

Venezuela 22.44 29.17 5.33 5.31

Otros

Centroamérica 24.23 27.76 6.51 6.18

México 20.66 24.71 2.09 1.84

Cuba 25.25 28.19 3.57 3.50

Fuente: Cline, 2007

SPANISH.LAC-regional.1.indd   26 2/18/09   9:32:23 AM



La Agricultura en América Latina y el Caribe: Contexto, Evolución y Situación Actual   |  27

ducción de la región. Sin embargo, no cabe duda de que la 
agricultura que practica la mayoría de los pequeños produc-
tores en la región está altamente influenciada por las cultu-
ras indígenas y afrodescendientes.

La población indígena de ALC es de alrededor del 10% 
del total (IDB, 2004; Hall y Patrinos, 2005). La diversi-
dad étnica cultural indígena de Latinoamérica se calcula 
en más de 400 grupos étnicos (Deruyttere, 1997) ó 800 
grupos culturales (Toledo, 2007), concentrándose en Bo-
livia (70%), Guatemala (47%), Ecuador (38%) y México 
(12%). Un aspecto importante de la relación entre la agri-
cultura y las culturas es la relación entre biodiversidad y 
diversidad cultural. En ALC la diversidad cultural guarda 
una alta correlación con la agrobiodiversidad y la biodiver-
sidad en general. La región concentra dos centros de ori-
gen de diversidad genética—en los territorios de lo que hoy 
son México, Guatemala, Perú y Bolivia (Possey, 1999). Las 
tierras/territorios de los Pueblos Indígenas se intersectan/ 
sobreponen en gran medida con las áreas reconocidas como 
biológicamente megadiversas. Los Pueblos Indígenas viven 
en 80% de las Áreas Protegidas de la región (Colchester 
y Gray, 1998). En América Central el porcentaje se incre-
menta a 85% (Oviedo, 1999). Toledo (2003) por su parte 
precisa que cerca del 60% de las áreas recomendadas como 
de protección están habitadas en el centro y sur de México 
por Pueblos Indígenas.

La biodiversidad constituye un patrimonio común 
irremplazable de la humanidad, producto de prolongados 
e incesantes procesos evolutivos, fundamental para el de-
sarrollo socioeconómico y la supervivencia misma de la 
humanidad. Los grupos étnicos, comunidades afrodescen-
dientes y comunidades campesinas en ALC poseen gran 
parte del patrimonio cultural representado en los sistemas 
de conocimientos, innovaciones y prácticas milenarias de 
manejo integral y sostenible en sus territorios asociadas a 
la biodiversidad (Barrera-Bassols y Toledo, 2005). Al igual 
que sucede con esta, la integridad cultural de los grupos 
étnicos está seriamente amenazada. La erosión cultural, la 
pérdida de tierras y la pérdida de control sobre sus territo-
rios por parte de estas comunidades se presentan cada vez 
con mayor frecuencia e intensidad, lo que indudablemente 
afecta los patrones culturales y de apropiación de su hábitat 
tradicional.

La Revolución Verde transformó la cultura agrícola 
tradicional. Los agricultores, principalmente las mujeres, 
se han encargado durante miles de años de seleccionar y 
guardar semillas para crear, literalmente, miles de “varieda-
des locales” de cultivos alimenticios adaptados a las condi-
ciones y preferencias de cada lugar. Cuando la Revolución 
Verde se extendió por los países del sur, la diversidad que 
estos agricultores habían estado cuidando comenzó a debi-
litarse. Las variedades locales solamente pueden sobrevivir 
en interacción con las personas y desaparecen si no se pre-
servan y se plantan.

Las culturas de los Pueblos Indígenas, de las socieda-
des euro-americanas y de las occidentalizadas/moderniza-
das se encuentran inmersas en dos forma profundamente 
diferentes de conocer (epistemologías), de ser (ontologías) 
y de relacionarse con el mundo (cosmovisión/visión del 
mundo). Después de más de tres décadas de luchas polí-
ticas, locales, regionales, nacionales e internacionales, los 

Recuadro 1-4. Emergencia de enfermedades  
infecciosas y la agricultura

Una de las principales amenazas para el desarrollo agrícola a nivel 

global es la emergencia de enfermedades asociadas a las modi-

ficaciones del ambiente necesarias para tal actividad (Wilson, 

2002). En América Latina y el Caribe la asociación de actividades 

agrícolas a ciertas enfermedades ha sido relativamente poco es-

tudiada en comparación con otras regiones como África y el su-

deste Asiático (Norris, 2004). A continuación se presentan cuatro 

ejemplos que ilustran la importancia de esta asociación:

Café y leishmaniasis cutánea: Scorza et al. (1985) docu-1) 

mentaron cómo la actividad de recolección del café incrementa el 

riesgo de infección por parásitos de Leishmania, debido a la co-

incidencia temporal de esta actividad agrícola con la de máxima 

actividad de los insectos vectores de esta enfermedad.

Irrigación y malaria: Zoppi de Roa et al. (2002) encontraron 2) 

densidades de vectores de la malaria mucho mayores en canales 

de irrigación que en cuerpos de agua cuyo origen no es atribuible 

a actividades humanas. La densidad de los vectores transmisores 

de una enfermedad tiende a estar linealmente correlacionada con 

el riesgo de adquisición de la enfermedad, razón por la que la ac-

tividad agrícola incrementa el riesgo de dos maneras: incremen-

tando el número de mosquitos y espacialmente por la cercanía 

entre los canales de riego y los centros de asentamiento humano 

(Norris, 2004). 

Deforestación y malaria: El desarrollo de la agricultura 3) 

puede conducir a incrementos de la temperatura que facilitan el 

desarrollo de los parásitos causantes de la malaria en los vecto-

res, especialmente cuando bosques naturales son cortados para 

promover la agricultura (Lindblade et al., 2000). Las tasas de pi-

cadas de mosquitos pueden llegar a ser hasta 278 veces mayores 

en áreas fuertemente deforestadas en comparación con áreas de 

bosque natural (Vittor et al., 2006).

Casas rurales y enfermedad de Chagas: Uno de los aspec-4) 

tos fundamentales en la epidemiología de la enfermedad de Cha-

gas es su asociación a viviendas rurales de condiciones precarias 

(Rabinovich et al., 1979). En general, mientras más precarias las 

condiciones de las unidades habitacionales (techo de hojas de 

palma, paredes de barro) mayores densidades de vectores pue-

den esperarse, incrementando el riesgo de adquisición de la en-

fermedad (Rabinovich, 1995).  

Los 4 ejemplos presentados previamente demuestran la nece-

sidad de la incorporación del conocimiento de enfermedades in-

fecciosas para el desarrollo de actividades agrícolas. Ciertamente 

el problema tiene una dimensión donde el conocimiento de la 

biología de la enfermedad puede tener un impacto inmediato en 

la práctica agrícola a través de la disminución  de las actividades 

que incrementan el riesgo de la adquisición de la enfermedad. Por 

ejemplo, para disminuir la incidencia de la Leishmaniasis cutánea 

se pueden cambiar las horas de recolección del café. Sin embar-

go, otros problemas hacen pensar en otros aspectos del desarro-

llo de la enfermedad en un ambiente agrícola como un todo, ya 

que los problemas relacionados con la agricultura están ligados a 

los modelos sociales que rigen nuestro mundo contemporáneo.
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Pueblos Indígenas se han convertido en actores conocidos 
en sus propios términos, sin mediaciones, ni mediadores, 
en la arena política. Sus derechos, aunque de manera muy 
lenta, y aún más en la letra que en la práctica, son reconoci-
dos por las Naciones Unidas (Derechos del Agricultor, Con-
vención para la Biodiversidad, Convención 169 de la OIT), 
por organizaciones financieras y para el desarrollo (Banco 
Mundial, Banco Interamericano, USAID, Unión Europea) y 
por instituciones conservacionistas internacionales (World 
Wide Fund, WWF, International Union for the Conserva-
tion of Nature, IUCN, The Nature Conservancy, TNC). Un 
número de países de la región han adoptado y ratificado la 
Convención 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tri-
bales, la cual podría beneficiar de manera significativa a las 
comunidades de los Pueblos Indígenas. Sin embargo, los es-
tados de la región que son miembros de las Naciones Unidas 
no muestran una coherente, significativa y clara voluntad 
para implementar en la práctica dicha Convención en sus 
respectivos países.

1.6    Evolución Reciente y Situación Actual de 
la Agricultura en ALC

1.6.1    Importancia de la agricultura para ALC
La agricultura es mucho más que simplemente la produc-
ción de rublos de importancia económica. Como fuente de 

Recuadro 1-5.  Midiendo la resistencia agroecológica de los agricultores al Huracán Mitch en América Central

Un estudio usando investigación participativa y técnicas de campo 

sencillas encontró diferencias significativas entre parcelas manejadas 

de forma “convencional” y aquellas manejadas de forma “sostenible” 

entre fincas de América central afectadas por el Huracán Match. En 

promedio las parcelas “agroecológicas” tuvieron más suelo (topsoil), 

mayor humedad de campo, mas vegetación, menor erosión y meno-

res perdidas económicas después del paso del huracán que aquellas 

parcelas testigos o convencionales. Aunque los patrones de resisten-

cia sugieren complejas interacciones y puntos de quiebre, la diferen-

cia a favor de las parcelas agroecológicas tienden a incrementarse 

con el nivel de intensidad de la tormenta, con el nivel de pendiente y 

con los años de ser manejada de forma agroecológica. Para algunos 

indicadores, la resistencia agroecológica colapsó cuando el nivel de 

estrés fue extremo.

Con la ayuda de 40 organizaciones no gubernamentales y 99 

agricultores-técnicos, 1,743 midieron un conjunto de indicadores 

agroecológicos sobre 1,804 parcelas apareadas bajo las mismas con-

diciones topográficas. Estas observaciones apareadas cubrieron 360 

comunidades de pequeños propietarios desde el sur de Nicaragua al 

este de Guatemala. Esta amplia cobertura geográfica permitió tomar 

en cuenta la diversidad de las condiciones ecológicas, una variedad 

de prácticas comunes a la agricultura sostenible en América Central, 

y diferentes niveles de intensidad e impacto del huracán. Esta co-

bertura, la masiva movilización de los equipos de investigación de 

agricultores-técnicos, fue posible por la existencia de una amplia red 

de pequeños campesinos para la agricultura sostenible denominada 

Movimiento Campesino a Campesino (MCAC).

Se introduce un modelo para medir la resistencia agroecológica y 

se sugiere que mayores niveles comparativos de resistencia agroeco-

lógica son un indicador de menor vulnerabilidad y mayor sosteni-

bilidad. Sin embargo, la efectividad de las prácticas parecen estar 

limitadas por una combinación de pendientes pronunciadas, diseño 

y mantenimiento de estructuras de conservación de suelo y una alta 

intensidad de la tormenta.

Debido a que el estudio fue un experimento en gran escala de 

investigación regional agro-ambiental, se aprendieron un número de 

lecciones metodológicas sobre los trade-offs entre la participación y 

el rigor científico. Mientras que la habilidad para obtener gran canti-

dad de datos a través de extensas áreas tiene ventajas, se debe tener 

cuidado en mantener el proceso de consulta científica entre grupos 

mas que focalizarse en el protocolo. 

Después de analizar los resultados, los agricultores agroecológi-

cos y convencionales diseñaron estrategias para la reconstrucción 

sostenible y participativa e identificaron aquellos factores que afectan 

y limitan el desarrollo de una agricultura sostenible. Ellos propusieron 

medidas de política para la reconstrucción sostenible y participativa y 

para el desarrollo sustentable. Los participantes presentaron sus re-

sultados en reuniones nacionales a representantes de los gobiernos y 

de ONG internacionales y posteriormente las distribuyeron al público. 

Sin embargo, aunque el estudio influyó en las actividades de recons-

trucción al nivel de villas y de programas donde MCAC está presente, 

su impacto al nivel de las políticas nacionales de reconstrucción fue 

prácticamente nulo.

El estudio concluye que mientras el MCAC ha exitosamente avan-

zado los aspectos técnicos y metodológicos de la agricultura soste-

nible, la difusión de la agricultura sostenible entre los campesinos de 

América Central se encuentra limitado por un techo político.

alimento para seres humanos y animales, fibra, materiales 
de construcción y para artesanías, aceite y combustible, la 
agricultura es vital para las culturas y comunidades que los 
producen y juega un papel crítico para las metas de desa-
rrollo sostenible y reducción de la pobreza y desigualdad. 
Recientemente también se ha destacado el papel de la agri-
cultura en proveer servicios ambientales como la mitigación 
de los efectos del cambio climático, la regulación del ciclo 
hidrológico, el control de la erosión, el mantenimiento de 
hábitats para la vida silvestre y la preservación de paisajes 
y sitios de importancia religiosa. En este sentido, la agri-
cultura es una actividad multifuncional (Chaparro, 2000; 
Cahill, 2001; Dobbs y Pretty, 2004; Brunstad et al., 2005). 
Esto no quiere decir que la agricultura puede satisfacer si-
multáneamente todas estas funciones, ya que eso depende de 
características contextuales específicas; sin embargo, estas 
múltiples funciones de la agricultura deben ser tomadas en 
consideración, especialmente en el contexto de las metas del 
IAASTD.

En los últimos 50 años la agricultura ha contribuido 
al PIB con tan solo un 10% a un 12%, siendo secunda-
ria a otras actividades productivas. Sin embargo, la agri-
cultura todavía representa un sector clave de la economía 
latinoamericana, ya que ocupa a un porcentaje importante 
(30-40%) de la población económicamente activa. En los 
países que carecen de minerales o petróleo, la agricultura 
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representa la principal fuente de exportación y generación 
de divisas. La agricultura es una parte relativamente más 
importante de la economía en los países de América Central 
que en América Latina en general. Mientras en 1998 la agri-
cultura contribuyó con solo el 8% al PIB en América Latina 
en su conjunto (Dixon et al., 2001), en América Central en 
el año 2000 la agricultura contribuyó al PIB desde un bajo 
7% (Panamá) a un alto 36% (Nicaragua). La importancia 
de la agricultura como un sector generador de intercambio 
externo es todavía más significativa. En 2000, las exporta-
ciones agrícolas variaron desde un bajo 30,8% del total de 
exportaciones de bienes en Costa Rica hasta un alto 69,4% 
en Belice (Harvey et al., 2005). Finalmente, en la mayoría 
de los países latinoamericanos, la agricultura representa un 
modo de vida de subsistencia para millones de personas y 
para las comunidades indígenas (IPCC, 1996).

Recientes investigaciones han demostrado exhaustiva-
mente que las actividades agrícolas se están reduciendo en 
las zonas rurales desde el punto de vista del número de per-
sonas involucradas y de los ingresos generados, en tanto que 
las actividades no agrícolas están aumentando, en particular 
aquellas ligadas a la prestación de servicios. Por estas razo-
nes, las familias que viven en zonas definidas como rurales 
abandonan cada vez más las actividades exclusivamente 
agrícolas para buscar otras oportunidades (Da Silva, 2004; 
Dirven, 2004). Estos fenómenos son en parte responsables 
de las migraciones del campo a las ciudades, pero no los 
únicos. La expansión de los grandes monocultivos transgé-
nicos en los países del Cono Sur está transformando la es-
tructura agraria y aumentando la concentración de la tierra 
y la migración de campesinos (Fearnside, 2001ab; Pengue 
2005). También fenómenos de violencia por intereses terri-
toriales están causando masivos desplazamientos forzados, 
como sucede en Colombia y Ecuador.

Paralela a este difícil contexto se desarrolla también la 
actividad pesquera, la cual sigue siendo uno de los com-
ponentes centrales de determinadas economías locales en 
muchos lugares de Latinoamérica, especialmente en la Ama-
zonia, tanto en términos de valor de la producción como en 
términos de empleo. Bernal y Agudelo (2006) citan cifras de 
la FAO, según las cuales actualmente más de 38 millones de 
personas están ocupadas directamente en la pesca y la pis-
cicultura a jornada completa o parcial; además, los países 
en desarrollo suministran actualmente el 70% del pescado 
para consumo humano. La pesca marina es también una 
importante actividad económica en ALC, generadora de 
empleo e ingresos, donde la mayoría de desembarques se 
concentra en los países del Cono Sur.

El estatus actual de la agricultura en ALC, en cuanto 
a producción y productividad de bienes y servicios, en re-
lación con las expectativas para cumplir con las Metas del 
Milenio, no es homogéneo en toda la región. La heteroge-
neidad en los niveles de crecimiento agrícola se debe parcial-
mente al efecto de las reformas estructurales llevadas a cabo 
en la región. Durante los últimos 25 años la mayor parte de 
los países de la región iniciaron o intensificaron sus procesos 
de ajuste y reformas estructurales, como consecuencia de lo 
cual experimentaron cambios importantes en su estructura 
productiva, productividad, competitividad y rentabilidad de 
las distintas actividades, entre ellas las agropecuarias (David 
et al., 2001).

Cabe resaltar que es prácticamente imposible establecer 
tipologías de modelos de desarrollo por país, una vez que 
coexistan situaciones bastantes diferenciales y más comple-
jas que en el resto de la economía, dadas las grandes dife-
rencias entre los países y dentro de estos. La diferenciación 
del modelo de crecimiento ha ocurrido en el seno de los 
propios países, repercutiendo tanto en los polos dinámicos 
espacialmente localizados, como en el tipo de actividades y 
agentes.

1.6.2    Características y tendencias en la producción 
en ALC

1.6.2.1 Recursos disponibles
Recursos naturales. La agricultura produce bienes agroa-
limentarios no procesados utilizando recursos naturales 
(tierra, agua, biodiversidad) como uno de los factores de 
producción, y el proceso puede ser “de cultivo” (siembras, 
acuacultura, crianza de ganado, silvicultura) o “de recolec-
ción” (caza, pesca, silvicultura) (Dirven, 2004). Los pueblos 
de ALC habitan un territorio con abundantes recursos de 
tierra, agua y biodiversidad (OSAL, 2005). El agua y el 
suelo, elementos claves de la producción agrícola, pueden 
ser considerados como recursos renovables o no en función 
de sus diversos grados de manejo cultural. En todo caso, 
ellos constituyen los limitantes o los potenciadores princi-
pales de la agricultura en este nivel (León, 2007).
Tierra. ALC es la región con la mayor reserva de tierras 
arables en el mundo. Se estima que el 30% del territorio 
de ALC tiene potencial agrícola (Gómez y Gallopin, 1995). 
En 1999 en la región había 160 millones de hectáreas de 
tierra sembradas con cultivos perennes y anuales, así como 
otras 600 millones de hectáreas dedicadas al pastoreo y cul-
tivo de pastos (Dixon et al., 2001). Sin embargo, debido 
al mal manejo de los suelos y al uso de áreas marginales 
para la agricultura, la región cuenta con aproximadamente 
300 millones de hectáreas de superficie agrícola degradada 
(FAO, 1998), mientras que otras 80 millones de hectáreas 
de tierras áridas se encuentran amenazadas con desertifica-
ción, debido al sobre-pastoreo, la sobre-explotación de la 
vegetación para usos domésticos, la deforestación y el uso 
de métodos de riego inapropiados. Esto implica que más 
del 50% del total de la superficie agrícola (incluidas áreas 
de pastoreo) está afectado por la degradación. La erosión, 
la acidificación, la pérdida de materia orgánica, la compac-
tación, el empobrecimiento de nutrientes, la salinización y 
la contaminación del suelo son consecuencia de la inten-
sificación de la agricultura mediante el uso intensivo de 
agroquímicos, fertilizantes y plaguicidas, así como del uso 
de tecnologías de riego y maquinaria agrícola inapropiadas 
(ver el subcapítulo 1-7) (UNEP, 2006).

La erosión es la causa principal de la degradación de la 
tierra en ALC y afecta al 14% del territorio en Suramérica 
y al 26% en Mesoamérica (UNEP, 1999a). Este problema 
es especialmente grave en zonas escarpadas como lo es la 
región Andina (central y norte), así como la zona de maíz y 
fríjol de Mesoamérica. En estas zonas la erosión está cau-
sando bajos niveles de producción y está incidiendo en la 
migración de los pequeños productores a las ciudades o a 
la frontera agrícola en zonas boscosas, lo que contribuye a 
la degradación del suelo en estas zonas (FAO, 1998). Este 
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proceso también se está dando en otras zonas escarpadas 
como los Altos de Chiapas en México (Richter, 2000).

El desgaste de nutrientes es otro problema muy serio 
que resulta de la intensificación de la agricultura y en es-
pecial del uso de fertilizantes sintéticos. En Suramérica el 
desgaste de nutrientes afecta por lo menos a 68 millones de 
hectáreas (Scherr y Yadav, 1997). El desgaste de nutrientes 
también puede ser consecuencia de la deforestación en zo-
nas tropicales húmedas. La conversión de bosque a cultivos 
en estas zonas ha producido la pérdida de materia orgánica 
y ha acelerado la erosión, así como el aumento de la carga 
de sedimentos en los ríos y lagos (FAO, 1998).

La contaminación química del suelo y el agua también se 
derivan de las tecnologías de agricultura intensiva, las cuales 
han ido en aumento en los últimos 30 años. La nitrificación 
del suelo y el agua están directamente relacionadas con el 
uso de fertilizantes químicos (UNEP, 2006), y en ALC el uso 
de fertilizantes aumentó de menos de un millón de toneladas  
en 1961 a más de 13 millones en 2003 (FAOSTAT, 2005).

Agua. En cuanto al agua, la región cuenta con dotaciones 
relativamente favorables, en comparación con otras regio-
nes del mundo en desarrollo. Dispone de casi la mitad de 
los recursos de agua renovables del mundo y alrededor de 
90% de las tierras se ubican en zonas húmedas o subhúme-
das. Aunque, en general, la región es relativamente húmeda, 
existen varias zonas en que predominan las tierras áridas, 
principalmente en México septentrional y central y en los 
valles costeros e interiores de Perú, Chile y Argentina occi-
dental, el nordeste del Brasil y la Península de Yucatán, así 
como la zona del Gran Chaco en Paraguay, Bolivia y Argen-
tina. En total, las tierras áridas abarcan alrededor de 15% 
de la región (FAO, 1998). Se encuentran pasturas naturales 
o sabanas, muchas de las cuales son relativamente áridas, 
en buena parte de Argentina, así como en las zonas centro 
occidentales y meridionales de Brasil, Uruguay y partes de 
Colombia, Venezuela y Guyana. Las tierras agrícolas abar-
can cerca de 160 millones de hectáreas de la región, en tanto 
otros 600 millones de hectáreas están destinadas a pasturas 
y tierras de pastoreo (Dixon et al., 2001).

Los recursos hidrobiológicos representan otro de los 
componentes que engloba la biodiversidad sudamericana, 
con aproximadamente 3000 especies de peces. Sin embargo, 
se conoce muy poco del ciclo biológico de las especies ícticas 
dependientes del ciclo hidrológico, y menos aún del zoo-
plancton y fitoplancton de las aguas continentales y marinas 
(Bernal y Agudelo, 2006).

Agrobiodiversidad. Mesoamérica y los Andes son dos im-
portantes centros de origen de especies vegetales adaptadas, 
muchas de las cuales tienen ahora importancia mundial. Las 
más prominentes son el maíz y los cereales, pero la lista 
incluye también la papa, batata, tomate, mandioca, chili, 
calabaza, zapallo, palta, algodón y maní. Se han descubierto 
ancestros silvestres de algunos de estos productos agrícolas, 
como es el caso del maíz. Asimismo, existe una diversidad 
genética significativa en toda la región, la cual se ha desa-
rrollado desde la introducción de siembras no autóctonas, 
como el banano y la caña de azúcar. Con pocas excepcio-
nes, la biodiversidad agrícola de la región no ha sido bien 
estudiada.

El maíz (Zea mays) es una de las cultivos más importan-
tes originario de las Américas y es, hoy en día, el producto 
más explotado del mundo. Por su capacidad para crecer 
en condiciones climáticas muy variadas, se siembra en no 
menos de 164 países (Global Crop Diversity Trust, 2007). 
México es el centro de origen y de la diversidad del maíz, 
con más de 60 especies autóctonas y numerosas varieda-
des locales, a las que se suman los “parientes” silvestres del 
maíz, como la teocinte. México ofrece uno de los primeros 
ejemplos de especies silvestres conexas conservadas delibe-
radamente in situ; la existencia de la teocinte fue la razón 
principal de la creación de la de la Reserva de Sierra de Ma-
nantlán y la Reserva de la Biosfera, en 1988 (Iltis, 1994; 
Meilleur y Hodgkin, 2004).

El frijol común (Phaseolus vulgaris) parece haber sido 
adaptado por separado en Mesoamérica y en la región an-
dina. Los bancos de genes silvestres también se concentran 
en esas zonas. Los cultivares mesoamericanos dominan la 
producción mundial; cerca de 60% de los frijoles produ-
cidos en el mundo son de origen mesoamericano. El frijol 
común es la cosecha leguminosa más importante del mundo 
y es particularmente importante para la nutrición humana 
debido a su elevado contenido proteico, prácticamente del 
doble de la mayor parte de los cereales (Beebe et al., 2000).

La papa (Solanum tuberosum) fue adaptada hace 7000 
años alrededor del Lago Titicaca, en los Andes (Spooner 
et al., 2005). Se trata de la cosecha más importante de los 
Andes, donde se pueden hallar más de 100 variedades sem-
bradas en un solo valle (Brush, 1992).

En el nuevo mundo, se domesticaron relativamente po-
cos animales; uno sólo, el pavo, se difundió sustancialmente 
fuera de su hábitat nativo en Mesoamérica y lo que hoy 
es Estados Unidos. La llama y la alpaca, domesticadas en 
los Andes, siguen cumpliendo una función importante en la 
sociedad andina, como la guinea, domesticada con fines de 
alimentación. El pato muscovy también fue domesticado en 
Sudamérica. Todavía se pueden encontrar especies silvestres 
afines a estos animales, en particular el pavo silvestre y la 
vicuña—que se relaciona con las llamas y alpacas—en las 
zonas donde fueron domesticados (Heiser, 1990).

Los recursos genéticos agrícolas de la región de América 
Latina son enormes. Es uno de los pocos lugares en que 
se inventó la agricultura independientemente y es centro de 
origen de muchas de las principales siembras alimenticias; 
allí subsisten numerosas especies autóctonas y especies sil-
vestres afines de gran importancia para el futuro desarrollo 
de la agricultura en todo el mundo.

Recursos económicos. Como resultado de los procesos de 
ajuste estructural en el marco de la globalización, se han 
producido cambios en el sector agropecuario en ALC que 
han afectado diferenciadamente a los pobladores, por tres 
vías: 1) cambios en los ingresos al modificarse los salarios, 
el nivel de empleo y los precios de los productos, especial-
mente de primera necesidad, como son los alimentos; 2) 
cambios en los niveles y composición del gasto público, en 
especial el social; y 3) cambios en las condiciones de trabajo, 
tales como tipo de contratación, horas laborales y seguridad 
social. Los cambios han incluido una mayor diferenciación 
en las condiciones de producción entre los pequeños y los 
grandes productores y se han reducido los puestos de tra-

SPANISH.LAC-regional.1.indd   30 2/18/09   9:32:24 AM



La Agricultura en América Latina y el Caribe: Contexto, Evolución y Situación Actual   |  31

bajo agrícola, lo que ha conllevado resultados adversos para 
muchos sectores por el aumento de la pobreza y la desigual-
dad en el mundo rural (Da Silva, 2004).

Entre las causas de reducción del empleo son aumen-
tos en la productividad laboral, la relativa estabilidad de la 
frontera agrícola y la expansión de la ganadería y la silvi-
cultura, que no requieren mucha mano de obra (Da Silva, 
2004). Otras categorías en expansión (como la fruticultura, 
horticultura y avicultura) están empleando cada vez más 
la agricultura contractual, que se basa en un mayor capi-
tal y que también reduce el empleo (Da Silva, 2004; Deere, 
2005).

De acuerdo con diversas fuentes recopiladas por David 
y colegas (2001), aproximadamente el 66% de los pobres 
que viven en los sectores rurales—47 millones de perso-
nas—corresponde a pequeños productores, el 30% a pobla-
dores rurales sin tierra y el 4% restante a grupos indígenas 
y otros. De los pequeños productores, al menos el 40% son 
agricultores en pequeña escala, sin o con muy poco acceso 
a créditos, asistencia técnica o servicios de ayuda agrícola, y 
con poca capacidad para comprar tierra.

El sector financiero juega un papel en las actividades re-
lacionadas con el empleo rural a favor de las actividades no 
agrícolas, las cuales varían según el país y dependen de los 
vínculos entre las actividades de empleo rural no agrícola 
(ERNA) y otros sectores de la actividad económica. En un 
documento de estrategias de financiamiento rural del BID, 
citado por Da Silva (2004), se reconoció que el sector rural 
no agropecuario es una parte cada vez más importante de la 
economía rural y representa una creciente parte del total del 
ingreso y del empleo rural. La mayor parte del documento 
planteó la necesidad de desarrollar servicios financieros que 
no sean créditos de corto plazo, que incrementen específi-
camente la productividad y las posibilidades de expansión 
de los servicios no agrícolas y de las plantas de fabricación 
y elaboración. La principal conclusión del documento fue 
que los mercados financieros rurales no funcionan correc-
tamente en ALC y que el subdesarrollo de estos mercados 
financieros tiene un impacto negativo en las inversiones que 
apunten a la mejora de la productividad, en la expansión de 
los ingresos y en el crecimiento sectorial (Da Silva, 2004).

Recursos tecnológicos. Hoy día la agricultura está expe-
rimentando grandes cambios que están llevando al surgi-
miento de nuevos paradigmas científicos y tecnológicos que 
están transformando la dinámica de la producción agrícola, 
los cuales se ubican en tres grandes áreas: las nuevas biotec-
nologías, los modelos de desarrollo sostenible y las nuevas 
tecnologías de información y comunicaciones (TIC). Las 
nuevas biotecnologías están constituidas por un conjunto 
de técnicas que operan a nivel subcelular y posibilitan la 
manipulación directa de los rasgos genéticos y los procesos 
de reproducción de los seres vivos. Entre estas se cuentan 
principalmente el cultivo de tejidos in vitro, los marcadores 
moleculares, la ingeniería genética mediante la cual se pro-
ducen los cultivos transgénicos (mezclando materiales gené-
ticos de especies diferentes), los anticuerpos monoclonales y 
los bioprocesos.

Estos desarrollos tecnológicos recientes, sobretodo en el 
campo de las nuevas biotecnologías, han creado condicio-
nes que favorecen la apropiación privada del conocimiento, 

por su complejidad, requisitos de multiplicación y alto costo 
relativo. Este nuevo hecho ha llevado a inversiones privadas 
masivas en las actividades asociadas con la conservación, el 
mejoramiento y la producción industrial de los recursos bio-
lógicos y de la tecnología agrícola, especialmente por parte 
de compañías transnacionales involucradas en la produc-
ción de insumos agrícolas. Lo anterior está llevando a un 
cambio radical en el balance entre estos dos sectores. Por 
ejemplo, es importante resaltar que el 85% de la inversión 
global que actualmente se hace en biotecnología agrícola 
proviene de inversiones privadas. Dos temas centrales de 
controversia han surgido en este nuevo contexto, el de la 
propiedad intelectual y el del acceso a recursos genéticos 
(Chaparro, 2000). Los modelos de desarrollo rural en ALC 
han enfatizado los recursos tecnológicos que son intensivos 
en capital. Históricamente este ha sido uno de los proble-
mas que ha plagado la Revolución Verde. Sin embargo, no 
todos los recursos tecnológicos tienen que ser intensivos en 
capital.

La segunda área científica y tecnológica comprende 
las propuestas de agriculturas alternativas, planteándose 
la agricultura ecológica o agroecológica como un enfoque 
integrador de principios, que tiene que ver con el manejo 
sostenible de la base de recursos naturales (agua, suelo, bio-
diversidad) y se diferencia de la agricultura de revolución 
verde en su enfoque científico, socioeconómico, político y 
cultural (León, 2007). La agroecologia enfatiza la tecnolo-
gía intensiva en conocimientos y de bajo costo y fácil adap-
tación por los pequeños productores.

La tercer área científica y tecnológica que se está tras-
formando profundamente y está generando múltiples apli-
caciones con un impacto directo en la producción agrícola 
y en el manejo de recursos naturales está constituida por las 
TIC. Este es un conjunto de tecnologías relacionadas con 
el procesamiento y difusión de la información y el conoci-
miento, usando herramientas de Internet, importantes en la 
educación y en la amplia y rápida difusión de los procesos 
de la globalización y sus efectos (Chaparro, 2000; Farah, 
2004a; Farah y Pérez, 2004).

Mano de obra. A nivel mundial se calcula que la población 
urbana está pasando de representar un tercio de la pobla-
ción global en 1975, a representar dos tercios de esa misma 
población en el año 2020. Estas altas tasas de urbanización 
están cambiando la estructura de la demanda por alimentos 
hacia el consumo de alimentes procesados y con algún tipo 
de valor agregado, lo cual incide en una mayor demanda de 
mano de obra no agrícola (Chaparro, 2000).

En consecuencia, el empleo agrícola bajó en casi la mi-
tad de los países latinoamericanos, mientras que el empleo 
rural no agrícola (ERNA) continuó aumentando en todos 
ellos. Según datos tomados por la CEPAL de censos de po-
blación latinoamericanos, el ERNA se habría elevado du-
rante los decenios de 1970 y 1980 a un promedio de 4,3% 
anual, mientras la población económicamente activa (PEA) 
agrícola solo se elevó en 0,03% al año. En la década de 
1990 el ERNA volvió a aumentar apreciablemente (Dirven, 
2004).

El tipo de ERNA principal varía en los distintos estra-
tos de ingresos. Los hogares de ingresos medianos trabajan 
principalmente en faenas no agrícolas, los de ingresos altos 
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trabajan por cuenta propia en actividades rurales no agrí-
colas o tienen empresas pequeñas y medianas que realizan 
labores de la misma índole, mientras que la mayoría de las 
familias pobres llevan a cabo actividades agrícolas asala-
riadas que no les permiten salir de la pobreza, y obtienen 
algunos ingresos no agrícolas adicionales de la artesanía o 
del comercio menor (Dirven, 2004).

Las condiciones de trabajo (ya sea formal o informal; 
reproductivo, productivo o comunitario; remunerado o no 
remunerado) se han modificado visiblemente con la globa-
lización y en ellas se hacen evidentes las desigualdades y la 
ampliación de la brecha entre ricos y pobres. En los pro-
cesos de internacionalización, la valoración que se le da al 
trabajo es puramente mercantil, al utilizar el criterio de que 
lo que vale es lo que puede ser comprado y vendido, lo que 
puede ser valorado monetariamente. Para las mujeres, y es-
pecialmente para las rurales, buena parte de su trabajo no 
se considera económicamente productivo, dado que no está 
dentro de la lógica del mercado; es decir, tiene lugar en el 
marco de una economía sin salarios ni precios, y su objetivo 
es generar productos y servicios para el consumo doméstico 
(Farah, 2004ab).

El sector de exportación agrícola no tradicional, favo-
recido por el neoliberalismo, ha abierto oportunidades de 
empleo asalariado principalmente para mujeres en el sector 
rural. Sin embargo, estos empleos son frecuentemente de 
carácter temporal, mal remunerados y se desempeñan bajo 
condiciones precarias (Deere, 2005). En los invernaderos de 
flores y verduras en Ecuador, Guatemala, México y Colom-
bia, por ejemplo, la mano de obra es principalmente feme-
nina y los contratos son de corta duración y se renuevan 
una y otra vez. En Colombia, el 80% de los trabajadores en 
la floricultura son mujeres y ganan por lo general el salario 
mínimo, que cubre solo el 45% de las necesidades básicas 
de una familia. En Chile, Argentina y Brasil, las mujeres 
son contratadas para los puestos de trabajo estacionales en 
la producción de frutas para la exportación. Así, por ejem-
plo, el empleo de mujeres en el sector frutícola en Chile se 
cuadruplicó entre 1982 y 1992, y se concentró en trabajos 
temporales, de tal manera que el 75% de las mujeres en el 
sector agrícola en este país trabaja con contratos tempora-
les, recogiendo fruta durante más de 60 horas a la semana 
durante la temporada de cosecha. Una de cada tres de estas 
mujeres gana menos del salario mínimo.

Tendencias de mercados. Durante los últimos 30 años, con 
el paso acelerado con que los mercados de los productos 
latinoamericanos, y en el mundo, han ido cambiando, se ha 
ido dejando en el pasado los formatos comerciales de cuo-
tas y preferencias. Como resultado, los mercados se encuen-
tran en plena transformación en relación con los arreglos 
comerciales interpaíses e interregiones, llevándose a cabo, 
concomitantemente a la eliminación de cuotas y preferen-
cias, un desplome tarifario y arancelario que apunta hacia 
mercados globales más competitivos en los que prevalece el 
valor agregado, las ventajas comparativas y la calidad de los 
bienes y servicios, así como la inocuidad de los alimentos, la 
trazabilidad y la bioseguridad.

Este nivel de transformación en el ámbito regional en 
el que las barreras arancelarias han sido reemplazadas por 
barreras técnicas se caracteriza por dar menos importancia 

a los volúmenes de producción respecto a factores como la 
eficiencia y la productividad. Este proceso de cambio brusco 
de los mercados no solo ha sido el resultado de cambios 
en las geopolíticas que han producido una dinámica inter-
nacional en la que predomina el enfoque de mercado, aun 
entre países y regiones que políticamente no sincronizan, 
sino que los mismos consumidores también han puesto sus 
condiciones y requisitos. Existe en la región una tendencia 
creciente de los consumidores hacia una cultura de consumo 
más consciente, más inteligente y más diferenciada con res-
pecto a los alimentos, los productos cosméticos y medicina-
les que consumen y los servicios que demandan.

Este cambio de la estructura funcional de los mercados 
ha resultado en una serie de desafíos y oportunidades para la 
agricultura latinoamericana. De las oportunidades se pueden 
señalar la emergencia de nuevos nichos de mercado, como 
son los mercados orgánicos, ecológicos, étnicos, funcionales 
y de características ético-sociales (por ejemplo, el mercado 
justo). En este sentido, este rango de productos puede ser pro-
ducido por pequeños y medianos productores de la región, 
debido a que los volúmenes no son necesariamente muy ele-
vados y lo que tiene mayor relevancia es la naturaleza y la 
denominación de origen de los productos. Es por ello que 
muchos productores pequeños y medianos de países como 
Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, República 
Dominicana, Perú y Colombia han podido convertirse en 
suplidores internacionales y posicionarse en mercados tan 
exigentes como los de Europa, Japón y Estados Unidos. Ca-
sos relevantes lo constituyen el café, el cacao, el banano, 
los vegetales orientales, las frutas y las hierbas aromáticas 
(Salas-Casasola et al., 2006). El Recuadro 1-6 presenta el 
ejemplo de las hierbas y plantas medicinales en el Caribe.

Algunos de los desafíos de la nueva estructura de los mer-
cados los representan la competitividad, las regulaciones, las 
estrategias y las estructuras de comercialización aun en aque-
llos mercados de naturaleza de nichos. A los nichos, como 
por ejemplo los vegetales orientales en la costa este de Estados 
Unidos o las frutas orgánicas en Europa y en todo Estados 
Unidos y Canadá, pretenden acceder gran número de países 
de la región. Esto significa que, como las cuotas y las barreras 
arancelarias han desaparecido, el escenario ofrece en el mejor 
de los casos igualdad de condiciones y, por lo tanto, aquellos 
países que cumplen con las barreras técnicas (calidad, certifi-
cación, trazabilidad, bioseguridad y responsabilidad social y 
ambiental) son los que tendrán mejor oportunidad de acce-
der, posicionarse y mantenerse en estos mercados.

ALC tiene un alto techo para crecer y aprovechar mer-
cados insatisfechos de alimentos orgánicos y funcionales que 
para el 2006 fue de aproximadamente US$40 billones. En 
el caso específico de los alimentos orgánicos y ecológicos, 
el desafío está en que la agricultura orgánica requiere un 
manejo más especializado y las certificaciones resultan caras 
para los pequeños productores. Este aspecto ha limitado la 
participación de los productores pequeños de la región en 
el mercado global orgánico, pero también ha estimulado la 
formación de organizaciones cooperativas de productores, 
las cuales traen otros beneficios secundarios (Bray et al., 
2005) (ver la sección 1.7.1).

En cuanto al desafío de las regulaciones, los producto-
res y exportadores latinoamericanos tienen que cumplir no 
solo con las buenas prácticas agrícolas y de manufacturas 
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genéricas establecidas por el Codex Alimentarius, sino que 
los mercados mismos han definido sus protocolos y están-
dares de calidad e inocuidad, como son el EurepGAP para el 
mercado europeo, el USA-GAP y el HACCP para el mercado 
americano y el asiático. Estos estándares imponen el desafío 
a los productores y exportadores agrícolas latinoamerica-
nos y caribeños de tener que hacer ajustes en los procesos y 
en las facilidades físicas de producción para poder cumplir 
con los estándares de calidad de los mercados. Hoy día los 
productores de ALC que quieren insertarse en los mercados 
internacionales se ven forzados a adoptar una cultura de 
calidad productiva basada en el mejoramiento continuo y 
la evolución de los productos en función estrictamente a los 
requisitos de mercado. Este proceso conlleva un incremento 
en la línea de costo de los productos y una optimización de 
los métodos que a veces elimina las posibilidades reales de 
muchos productores de la región, en especial los pequeños 
productores.

1.6.2.2 Tendencias regionales de producción
La región cuenta con un total de 2018 millones de hectáreas, 
de las cuales aproximadamente 726 millones (el 36%) es-
tán bajo producción agrícola, incluidos cultivos temporeros 
(7,1%), cultivos permanentes (casi uno porciento) y áreas de 
pastoreo (casi 30%). En los últimos 15 años el total de área 
agrícola aumentó en un 4,5%, mientras que el total en cu-
bierta boscosa (incluidas plantaciones forestales) disminuyó 
en un 1,3%. El área con cultivos permanentes como cacao y 
café fue la que experimentó el mayor aumento, con un incre-
mento en área de 10,5%, aunque en la ultima década, con 
el colapso del precio del café, las áreas sembradas en café 
disminuyeron en casi toda la región (Calo y Wise, 2005).

El cambio en el uso de la tierra varía por regiones (Cua-
dro 1-8). La Figura 1-6 muestra el incremento en el área 
total en producción agrícola por región desde 1961 hasta 
el 2003. El Cono Sur, la región con la mayor extensión de 
territorio, es también la región que tuvo un mayor incre-
mentó en la superficie cultivada. En las tres décadas entre 
1961 y 1990, el área en producción se incrementó en un 
27%. Aunque la tasa de incremento ha disminuido, desde 
1990 se produjo un incremento de 6% en la región, siendo 
Brasil, la Guayana Francesa y Paraguay los países que tuvie-
ron mayores porcentajes de incremento. Surinam, Uruguay 
y Guyana casi no experimentaron cambios desde los noven-
tas, mientras que Chile tuvo una disminución de casi el 6% 
en el área total dedicada a la agricultura.

El cambio principal en el uso de la tierra en el Cono 
Sur se ha debido al aumento en la producción de soja (Fi-
gura 1-7), especialmente en Brasil y Argentina, donde el 
total de área cultivada con soja fue de casi 47 millones de 
hectáreas solo en estos dos países, lo que representa el 8% 
del área total agrícola en el Cono Sur (incluidas áreas de 
pastoreo) (FAOSTAT, 2005). En Brasil la expansión del cul-
tivo de soja se ha dado a expensas de vegetación natural 
de cerrado y más recientemente del bosque tropical en la 
Amazonia (Fearnside, 2001b), mientras que en Argentina, 
el aumento en soja se ha dado a expensas de la produc-
ción de leche, maíz, trigo y frutales, asi como de áreas en 
vegetación natural como el bosque lluvioso de las Yungas 
y el bosque seco de Chacó (Jordan, 2001; Jason, 2004; Pen-
gue, 2005). Debido a la expansión de soja en Argentina la 

Recuadro 1-6. Hierbas y plantas medicinales en el 
Caribe

El Caribe es hábitat para el 2.3% (7000) de las plantas endémicas 

mundiales y el 2.9% (779) de las especies vertebradas del mundo 

con tan sólo representar el 0.15% de la tierra. Esta condición 

hace el Caribe merecedor de ser clasificado como uno de los 

¨Hotspot¨ más importantes del mundo (Myers et al., 2000). La  

definición de Hotspot, según el mismo Norman Myer en 1988  

define a hotspot como regiones en la tierra caracterizadas por ex-

cepcionales niveles de especies endémicas; un hotspot debe ser 

hábitat para un mínimo de 1,500 especies de plantas vasculares 

(el Caribe consta de al menos 2.3% = 7000 plantas) lo cual re-

presenta el 0.5% del total de plantas endémicas del mundo (año 

2000). Es característica también del hotspot haber perdido por 

lo menos el 70% de sus especies endémicas originales, lo cual 

es considerado también un requisito que cumple el Caribe, pues 

la región ha sido objeto de grandes deforestaciones, erosión de 

suelos y contaminación de las aguas, llevándose consigo grandes 

recursos naturales por encima del 70%. En países como Haití y 

República Dominicana hoy sólo quedan el 5% y el 17% de su 

cobertura, respectivamente.

Esta riqueza natural del Caribe no ha sido explotada económi-

camente, a pesar de que se ve una tendencia de popularización 

del negocio de las hierbas y plantas medicinales, reflejada en el 

número de productos disponibles en los anaqueles de farmacias, 

en tiendas de productos naturales y de la salud, en estableci-

mientos de aromaterapia y supermercados (Denzil Phillips Inter-

national, http://www.denzil.com/). 

Por ahora, el Caribe es conocido principalmente por un nú-

mero reducido de productos derivados de hierbas medicinales y 

aromáticas a pesar de su riqueza. El rango de productos incluye 

tés, bebidas exóticas de hierbas, remedios tradicionales de hier-

bas, nutracéuticos, fitomedicinas, aceites esenciales, extractos 

de plantas como cosméticos, condimentos, tinturas y extractos 

líquidos y alimentos funcionales. Entre los productos más conoci-

dos están también el pimiento, nutmegs y ajíes picantes. Por otro 

lado, se ha ido avanzando en el agregado de valor, con el empeño 

de algunas empresas para producir productos reconocidos como 

Angostura, Salsa Pickapeppa, Browne Busha y Walkerswood. 

Sin embargo, es razonable aseverar que los grandes benefi-

ciarios de la riqueza que representan las hierbas Caribeñas son 

las compañías importadoras de hierbas secas desde la región en 

mercados como Europa, Estados Unidos y Japón. El 85% de las 

hierbas son exportadas como hierbas secas. El mercado global 

de las hierbas se estima en US$ 12 billones, con el comercio de 

extractos crudos por un valor de US$ 8 billones. El negocio de las 

hierbas en el Caribe incluye unas 90 empresas. 

tasa de conversión de bosque a agricultura es de tres a seis 
veces el promedio global (Jason, 2004). La expansión de 
este cultivo también ha acelerado la deforestación indirec-
tamente mediante la construcción de vías ferroviarias y una 
red extensiva de carreteras que atraen a ganaderos, compa-
ñías mineras y madereras a la selva amazónica, y mediante 
el desplazamiento de pequeños productores (Fearnside, 
2001a) (ver el Recuadro 1-7).
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Cuadro 1-8. Uso de la tierra por región. 

Cono Sur Región Andina Meso América
(incluye México)

El Caribe

Terrestre Total 1,297,040 456,197 241,943 22,895

Agrícola Total 450,362 133,923 128,815 13,044

% del Total 34.7% 29.4% 53.2% 57.0%

Cultivos Temporeros 
(anuales)

93,842 13,263 30,736 5,327

% del Total 7.2 2.9 12.7 23.3

Cultivos Permanentes 9,107 4,538 4,435 1,825‡

% del Total 0.7 1.0 1.8 8.0‡

Áreas de Pastoreo 347,413 116,122 93,644 5,892‡

% del Total 26.8 25.5 38.7 25.9‡

Bosques y Plantaciones 
Forestales(#)

675,670 255,900 72,142 4,465‡

% del Total 52.1 56.1 29.8 19.6‡

* Los datos más recientes de uso de la tierra son del 2003.
#Los datos más recientes de cobertura de bosques y plantaciones son del 1995.
‡ Excepto para el total del área terrestre, los datos del Caribe no incluyen Aruba, Las Antillas Holandesas 
ni las Islas Turcas y Caicos.

Fuente: FAOSTAT, 2005

Figura 1-6. Cambio en el uso de la tierra en las 4 regiones geográ-
ficas de América Latina y El Caribe. Fuente: FAOSTAT.

Figura 1-7. Área cultivada en soja en los países con el mayor volu-
men de producción. Fuente: FAOSTAT
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Recuadro 1-7. Soja transgénica en Argentina

Argentina se ubica en el segundo lugar dentro de los países pro-

ductores de cultivos transgénicos con 18 millones de hectáreas 

sembradas con este tipo de cultivos. Esto representa mas del 5.5% 

de la superficie de Argentina, un área mayor que Nicaragua. No se 

puede desligar el desarrollo de los transgénicos en Argentina de la 

expansión del cultivo de soja.  Hoy día Argentina siembra 15 millo-

nes de hectáreas de soja transgénica, principalmente resistente al 

Roundup® (RR), produciendo 38.3 millones de toneladas (Altieri y 

Pengue, 2005).  El bajo costo del herbicida, la posibilidad de retener 

y reutilizar la semilla, el menor consumo energético, la simpleza de 

los métodos de aplicación, y una fuerte campaña propagandística, 

hicieron este paquete tecnológico atractivo para muchos producto-

res (Trigo y Cap, 2003; Qaim y Traxler, 2005; Souza, 2004). Se estima 

que entre 1996 y 2001 la tecnología de soja-RR generó beneficios 

de US$5,200 millones, con 80% de esto capturado por los produc-

tores y el resto por las corporaciones suplidoras (Trigo et al., 2002). 

En el 2002 la soja representó el 20% de los ingresos por exportación 

de la Argentina.

Esta tecnología ha causado importantes transformaciones en el 

ambiente y la sociedad argentina. Los beneficios económicos han 

sido acompañados de cambios sociales como migración, concen-

tración de tierras y de los agronegocios, y la pérdida de soberanía 

alimentaria (Altieri y Pengue, 2005; Souza, 2004; Pengue, 2005). Por 

ejemplo, al mismo tiempo que el área de producción de soja-RR se 

triplicó, fueron abandonadas unas 60,000 unidades de producción 

de cultivos agroalimentarios. El reemplazo de las actividades tradi-

cionales como ganadería, horticultura, fruticultura, lechería, y otros 

granos (maíz y trigo) por el cultivo de soja está determinando una 

menor oferta de estos productos en el mercado con la consiguiente 

elevación en los precios y a un menor acceso para los sectores mas 

vulnerables económicamente (Alteri y Pengue, 2005; Souza, 2004). 

Entre 1998 y 2002 se perdieron 25% de las fincas en el país, la ma-

yoría de pequeños productores (Altieri y Pengue, 2005, 2006). Entre 

1992 y 1999 el número de fincas en las Pampas se redujo de 170 

000 a 116 000 mientras que el tamaño promedio del predio aumento 

de 243 a 538 hectáreas en el 2003 (Pengue, 2005).

La soja transgénica ha tenido beneficios ambientales relacio-

nados con la práctica de cero-labranza (Trigo y Cap, 2003; Qaim y 

Traxler, 2005). Sin embargo, estos efectos son opacados por el au-

mento dramático en el uso de herbicidas (principalmente el glifosato) 

(Trigo y Cap, 2003) (Figura 1); la aparición de malezas tolerantes al 

glifosato (Papa, 2000); el aumento en el uso de fertilizantes sintéti-

cos; el agotamiento de nutrientes en el suelo; la degradación de la 

estructura del suelo y la pérdida de hábitats y biodiversidad (Altieri 

y Pengue, 2005; Pengue, 2005). La expansión de este modelo se 

ha dado incluso en tierras no agrícolas, no solo en las Pampas sino 

también en ecorregiones susceptibles y de alta biodiversidad como 

las Yungas, el Gran Chaco y el bosque de Mesopotamia (Pengue, 

2005). Desde la introducción de la soja transgénica se han converti-

do 5.3 millones de hectáreas de tierras no-agrícolas a la producción 

de soja y la tasa de conversión de bosques a agricultura es de tres a 

seis veces el promedio global (Jason, 2004). 

El glifosato, ingrediente activo del ®Roundup, es un herbicida de 

amplio espectro clasificado como de baja (Categoría IV) o mediana 

(Categoría III) toxicidad. Sin embargo, existe amplia evidencia de 

que el glifosato no es inocuo como se pensaba. Algunos estudios 

que demuestran efectos negativos del glifosato o ®Roundup son:

Alto grado de mortalidad en anfibios (Relyea, 2005ab)•	
Reducción en las riqueza de especies acuáticas incluyendo •	
peces (Henry et al., 1994; Wan et al., 1989)

Efectos negativos directos e indirectos en organismos benéficos •	
del suelo (arañas, lombrices, y otros) (Asteraki et al., 1992; Burst, 

1990; Hassan et al., 1988; Mohamed, 1992; Springert y Gray, 

1992) 

Toxicidad en bacterias fijadoras de nitrógeno, hongos micorrí-•	
zicos y actinomicetos (todos importantes en el reciclaje de nu-

trientes y otros procesos ecológicos del suelo) (Carlisle y Trevors, 

1998; Chakravarty y Chatarpaul, 1990; Estok et al., 1998).

Efecto estimulador en poblaciones del hongo patógeno •	 Fusa-

rium, incluyendo Fusarium graminearum, el cual afecta a la soja 

(Levesque et al., 1987; Hanson y Fernández, 2003; Sanogo et al., 

2000).

Efecto sinergético cuando se combina con otros plaguicidas •	
(Relyea, 2003).

Puede acelerar el proceso de eutroficación de los cuerpos de •	
agua ya que actúa como fuente de fósforo (Austin et al., 1991).

La mayoría de los estudios toxicológicos se llevan a cabo con 

el ingrediente activo exclusivamente (o sea el glifosato) y no con las 

formulaciones comerciales que contienen los llamados ingredientes 

inertes. Roundup® contiene glifosato y el surfactante polioxietil 

amina o POEA, el cual es tres veces mas tóxico que el glifosato solo 

(EPA, 2002).

En balance, la soja transgénica ha sido un éxito económico 

en Argentina. Sin embargo, esta no ha contribuido a satisfacer las 

metas de reducir el hambre, la pobreza y la desigualdad, ni de au-

mentar la sostenibilidad en ese país. 
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Otro cambio importante en esta zona ha sido la expan-
sión ganadera en Brasil. Este país ha aumentado su hato ga-
nadero en 122 millones de animales en los últimos 15 años 
(83% de incremento) y hoy cuenta con 269 millones de 
animales (Figura 1-8). Esta expansión también se ha dado a 
costa de los bosques de la Amazonia. La expansión ganadera 
en Brasil (y en Bolivia) fue facilitada por incentivos fiscales de 
los gobiernos (por ejemplo, el programa “Amazonas Legal” 
en Brasil) y la disponibilidad de mano de obra barata.

El área total agrícola en Mesoamérica aumentó casi 9% 
entre 1961 y 1990 pero solo un 4% desde 1990 (Figura 
1-6). Aunque inicialmente Belice, Costa Rica y Guatemala 
contribuyeron considerablemente al aumento de tierras 
agrícolas en la región, desde los noventas Belice, El Salva-
dor y Nicaragua han experimentado los mayores aumentos 
(27%, 19% y 11%, respectivamente). Sorprendentemente 
Honduras ha venido experimentando un decremento en 
tierras agrícolas desde los años noventas, disminuyendo su 
área agrícola total en casi un 13%. Esto se debe principal-
mente a la disminución en la producción de banano, que fue 

Figura 1-8. Ganado vacuno en los países del Cono Sur. Fuente: 
FAOSTAT

el principal producto de exportación de Honduras durante 
la primera mitad del siglo XX, pero comenzó su descenso, 
debido a la combinación de enfermedades, organización la-
boral y globalización (Soluri, 2005).

La Región Andina presenta un patrón de cambio simi-
lar al de Mesoamérica (Figura 1-6), con un incremento en 
el total de área agrícola de 16% entre 1961 y 1990 y de 
4% desde 1990. Ecuador es el país que presenta el mayor 
cambio en las primeras tres décadas (65%), pero el aumento 
fue de solo 4% desde 1990; sin embargo, Perú experimentó 
un aumento del 11% en el mismo período. Los demás paí-
ses andinos, con la excepción de Venezuela, cuya extensión 
total agrícola casi no ha cambiado desde 1990, han tenido 
un aumento de entre el 2% y el 5%.

El Caribe es la región con la menor extensión territorial 
de todo ALC. Esta región experimentó un aumento en el 
área cultivada de 35%, siendo Cuba el principal país con-
tribuyente a este aumento. En las primeras tres décadas de 
la Revolución Cubana, este país aumentó su área agrícola 
total en un 91%, mientras que otros países del Caribe expe-
rimentaron decrementos. Desde 1990 ha habido una dismi-
nución en el total de tierras dedicadas a la agricultura de un 
1,3% en el Caribe. Aunque la mayoría de los países de esta 
región experimentaron una disminución en su área agrícola 
(incluida Cuba, pero en especial Puerto Rico con una dismi-
nución de 51%), otros países como Dominica, Bahamas y 
San Vicente tuvieron aumentos significativos relativamente 
(entre 28% y 15%). Una de las tendencias principales en el 
Caribe angloparlante ha sido dedicar tierras con fines agrí-
colas a la construcción de centros urbanos y a actividades 
para el turismo. El Recuadro 1-8 discute esta situación en 
varios países de esta región.

Las cuatro subregiones de ALC también difieren en tér-
minos del porcentaje de tierra que está bajo diferentes usos 
(por ejemplo, cultivos permanentes, pastoreo, otros). Como 
se puede apreciar en el Cuadro 1-8, Mesoamérica (incluido 
México) y el Caribe son las dos regiones con la mayor pro-
porción de su territorio dedicada a cultivos temporeros. Esto 
está relacionado con una mayor densidad poblacional, la pre-
dominancia del sistema de maíz y fríjol en Mesoamérica y del 
cultivo de caña en el Caribe. En comparación con las otras 
regiones, el Caribe también tiene una mayor proporción de 
tierra con cultivos permanentes. La proporción de tierras con 
pastos en el Caribe, la Región Andina y el Cono Sur fluctúa 
entre 25% y 27%, pero Mesoamérica tiene una mayor pro-
porción de su territorio con pastos (casi 40%). Finalmente, 
más del 50% del territorio del Cono Sur y la Región Andina 
está cubierto con bosque, mientras el porcentaje es menor en 
el Caribe y Mesoamérica (20% y 30%, respectivamente).

En términos de rubros o grupos de rubros específicos, 
ha habido cambios entre ellos de acuerdo con las demandas 
de los mercados. En algunos rubros, el crecimiento ha sido 
mínimo y hasta se ha producido un estancamiento, como 
es el caso de las raíces y tubérculos, el café, el banano, el 
algodón y los cereales. Por otro lado, se ha producido un 
salto en la producción de oleaginosas (principalmente soja y 
palma africana), frutas, hortalizas y caña de azúcar.5

5 Unidad de Desarrollo Agrícola de la CEPAL, sobre la base del 
Anuario FAO de producción, Roma. Organización de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).
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Recuadro 1-8. Reconversión de tierras desde la agricultura al turismo en el Caribe angloparlante

Urbanización es un fenómeno mundial. A medida que los centros ur-

banos crecen, la tierra agrícola es informalmente convertida a un uso 

urbano y entre ellos de forma específica al sector turismo. El Caribe 

Angloparlante, aquella cadena de pequeñas islas continúa siendo un 

destino atractivo donde extranjeros y nacionales viajan miles de kiló-

metros, y gastan considerables sumas de dinero para empaparse de 

sol, arena y mar.

En el Caribe angloparlante el papel del estado en relación con la 

industria del turismo ha sido de un involucramiento indirecto a través 

de incentivos físicos, infraestructura, actividades de promoción y de 

capacitación y desarrollo. En el Caribe, el turismo es principalmente 

una actividad del sector privado, sin embargo la literatura cita que en 

Bahamas, Curasao, Aruba y Granada, se han activado mecanismo 

regulatorio de dicha industria. En un taller sobre Políticas, Adminis-

tración y Manejo de Tierras en el Caribe Angloparlante, realizado en 

Puerto España, Trinidad en Marzo del 2003, se presentaron un con-

junto de trabajos relacionados con el tema del Taller. Los principales 

aspectos tratados en las deliberaciones del Taller se concluyó que 

el estado ha sido negligente en sus estrategias de planificación re-

sultando en una inadecuada regulación del escaso recurso que es la 

tierra. En forma específica al sector de pesca en Tobago, se menciona 

que los pescadores locales no han obtenido acceso a la  playa de 

Pigeon Point, posteriormente y después de una larga batalla legal el 

estado adquirió la propiedad para permitir el acceso de los lugareños 

a dicha playa. 

La falta de implementación de estrategias de planificación por 

parte del estado ha resultado en un desarrollo irresponsable como re-

sultado del hecho de que los desarrollos se han realizado por capital 

foráneo o mediante emprendimientos conjuntos entre los intereses 

locales y extranjeros. Una vez que estos intereses logran obtener el 

capital suficiente para el llevar a cabo el negocio, no necesitan más 

interactuar con las autoridades de Planificación para obtener los per-

misos necesarios, de manera que los cambios en el uso de la tierra 

se realiza fuera del proceso formal de aprobación y la tierra de uso 

agrícola se convierte en grandes complejos turísticos o en grandes 

villas privadas de vacaciones. En algunos o casi todos los territorios 

del Caribe, existe una falta de control sobre el uso que se le da ala 

tierra, los estancares de desarrollo son quebrantados y los diseños 

de los edificios no son siempre compatibles con la clasificación de 

uso de la tierra

Debido a que la industria turística es localizada principalmente en 

la costa, la mayoría de las facilidades turísticas se localizan a los 800 

metros del punto alto de las mareas, como resultado, los desperdicios 

y la contaminación generados por la industria, particularmente aquellos 

de los cruceros, es descargada en el mar, resultando en un impacto tan 

grande que en Trinidad y Tobago, el Instituto de Asuntos Marinos ha 

comenzado una investigación para determinar el impacto sobre la tasa 

de mortalidad de las especies marinas en el ambiente tropical.

En el caso específico de Jamaica, se puede decir que el país no 

ha alcanzado todavía el manejo sostenible de la tierra. Ochenta por-

ciento de su superficie ha sido clasificado como montañoso con el 

resto zonificado como de uso agrícola, industrial, comercial, minería, 

residencial, acuíferos y otros usos. El estado posee 22% de la tierra 

en Jamaica y uno de los desafíos que enfrenta es que el manejo total 

de los recursos del estado no es posible ya que no se encuentran 

listos ni el Plan de Desarrollo no las bases de datos. Sin embargo 

se están llevando a cabo trabajos para solventar estas dificultades a 

través de medidas legislativas y de política.

En Guyana, a medida que los limites de los centros urbanos se 

expanden, las tierras agrícolas se convierten en usos urbanos, uno 

de los cuales es el turismo. Guyana enfrenta el desafío de intentar 

preservar el remanente de tierra agrícola cercanas a la ciudad ante la 

presencia de un fuerte inmigración hacia la ciudad. Guyana no tiene 

un Plan Nacional Territorial que trate la oferta de tierra para el ecotu-

rismo como tampoco medidas de políticas que traten el tema de la 

agricultura de costa, la vivienda urbana, ni el uso de la tierra para el 

desarrollo de complejos turísticos. Hasta el momento la planificación 

territorial ha sido esporádica y reactiva. 

En Antigua y Barbados, el desarrollo de la industria turística se 

refleja indudablemente en el cambio en el patrón de uso de la tie-

rra. Antes del 1975, los usos mayoritarios eran la agricultura, pastos 

y ganadería, para el 1983, las estadísticas sobre la mano de obra 

reflejaban un cambio dramático en el uso de la tierra, la fuerza de 

trabajo en la agricultura cayó desde 46% a 9% y para el 1985, el 

60% de la fuerza laboral estaba en el sector publico y privad con un 

23% en el sector turístico. Hubo también una marcada disminución 

en la tierra agrícola de aproximadamente 25,000 acres en 1964 a solo 

5,500 acres en 1985. De estos últimos 1,200 acres fueron usados 

para construcción de hoteles y campos de golf.

Hubo  un marcado ascenso en la construcción de instalaciones 

para turistas, para 1995 la superficie en estos usos creció en 138%. 

Aunque estas estadísticas significan que hay un gran porcentaje de 

la fuerza laboral en la industria del turismo, muchas personas están 

también convirtiendo propiedades residenciales en alojamientos ti-

pos “bed & breakfast” generando la necesidad de recursos adiciona-

les. En el caso de Tobago, muchas propiedades agrícolas grandes se 

están subdividiendo en parcelas menores y convirtiendo en casas de 

descanso para extranjeros. Esta tendencia ha resultados en aumen-

tos astronómicos en los precios de las propiedades en la isla dejan-

do a muchos nacionales sin la posibilidad de adquirir una propiedad 

adecuada a un precio razonable.

En Trinidad y Tobago, el estado adoptó en 1992, una Nueva Po-

lítica para la Administración y Distribución de la Tierra. Uno de los 

objetivos de dicha política enunciada en el documento fue la preven-

ción de que la tierra agrícola de calidad fuera convertida a usos no 

agrícolas a través de la instauración de un sistema de zonificación 

de la tierra. El objetivo era asegurar la producción de alimentos, la 

seguridad alimentaria y el empleo en el sector rural. 

En conclusión se puede decir que muchas de las islas que com-

prenden el Caribe Angloparlante dependen fuertemente en la indus-

tria turística como un contribuyente a la formación del PNB en la au-

sencia de—como es el caso de Trinidad y Tobago y posiblemente 

Jamaica—la habilidad de depender de otros recursos como el pe-

tróleo o el gas. Con esto en mente, es instructivo que más atención 

se debe poner en la formulación de Planes Nacionales de Desarrollo 

Territorial con referencia especifica a la conversión de tierra para el 

turismo y para atender los estándares de desarrollo. Algunos terri-

torios han elaborado Planes Nacionales de Desarrollo Territorial, sin 

embargo estos son obsoletos o están esperando su aprobación por 

las autoridades correspondientes. Aun en instancias donde los Pla-

nes han sido aprobados, su implementación ha sido dificultosa de-

bido a trabas administrativas y burocráticas. Es evidente que con la 

sobreexplotación de los recursos naturales para crear los productos 

turísticos, pueden aparecer consecuencias no deseadas. Si el pro-

ducto no es más de interés para el viajero entonces el/ella llevaran su 

negocio a otra parte y como tal la región no puede menospreciar la 

importancia del papel que la planificación territorial tiene en el desa-

rrollo sostenible regional.
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Recientemente el cultivo de caña ha adquirido mayor 
importancia por su potencial para la producción de etanol. 
La caña tiene la ventaja de ser bastante eficiente en la pro-
ducción de biomasa y es un cultivo que se puede produ-
cir todo el año. En la región, solo Brasil ha comenzado a 
usar de forma significativa la caña como materia prima en 
la industria del etanol (Dias de Oliveira et al., 2005; Licht, 
2005). Se argumenta que Brasil tiene el potencial de produ-
cir suficiente etanol para responder a la demanda doméstica 
de combustible, si dedica la totalidad de su producción de 
caña a la producción de etanol, o si duplica el área dedicada 
a este cultivo (o sea si aumenta el área a 5,6 millones de 
hectáreas) (Berg, 2004).

Desafortunadamente, ampliar el área de este cultivo 
tiene implicaciones negativas para el medio ambiente. Se 
estima que los monocultivos de caña de azúcar contribu-
yen el 13% de las aplicaciones de herbicidas en todo Brasil. 
Estudios realizados por la EMBRAPA en 2002 (citado por 
Altieri y Bravo, 2007) confirman la contaminación del acuí-
fero Guaraní en el Estado de San Paulo, la cual es atribuible 
principalmente al cultivo de caña (Altieri y Bravo, 2007). El 
área sembrada con caña se está extendiendo rápidamente 
hacia la región de Cerrado, uno de los “hotspots” de biodi-
versidad (Myers et al., 2000), y está contribuyendo a la des-
trucción de ese ecosistema único, del que solo se mantiene el 
20% de la vegetación original (Mittermeier et al., 2000).

Además de la soja, otra oleaginosa cuyo cultivo ha au-
mentado considerablemente en la región ha sido la palma 
africana, la cual ha experimentado una expansión princi-
palmente en Centroamérica, Ecuador y Colombia (Carrere, 
2001; Buitrón, 2002; Donald, 2004). Como en el caso de la 
soja, la expansión de este cultivo, el cual se produce en gran-
des extensiones en monocultivo, está amenazando ecosiste-
mas únicos como el bosque tropical del Chocó en Ecuador y 
Colombia (Fearnside, 2001b; Donald, 2004). En Colombia 
también se han dado casos de desplazamientos violentos de 
comunidades afrodescendientes para la siembra de palma 
africana (Diócesis de Quibdó, 2001).

La producción de granos (frijoles, lentejas, gandules y 
otros) y raíces y tubérculos se ha mantenido estable durante 
los últimos años, pero en algunos casos se han registrado 
descensos en la producción. ALC exportó un total de 18,8 
millones de toneladas métricas de cereales (18% de las ex-
portaciones a nivel mundial) (USDA, 2005), pero casi todo 
fue producido por Brasil y Argentina (4 y 14,5 millones de 
toneladas métricas, respectivamente). En el caso particular 
del maíz, en el mundo se exportan 74,5 millones de tonela-
das métricas, de las cuales solo 14 millones corresponden a 
ALC, específicamente Argentina, Brasil y México.

El cultivo de maíz y su consumo en México y Centro-
américa se han visto afectados por las importaciones de 
maíz subsidiado en los Estado Unidos, y más recientemente 
por el incremento en el uso de maíz para producir etanol en 
los Estados Unidos.

ALC es una de las regiones más importantes en el mundo 
en producción pecuaria. Sin embargo, es importante seña-
lar que la exportación de carne de res está dominada por 
solo dos países: Argentina y Brasil. Del total de exportación 
mundial de carne de res, estimado en 5,72 millones de tone-
ladas (USDA, 2005), Argentina y Brasil juntos representan 
el 37% del total de exportaciones con una cantidad de 2,14 
millones de toneladas métricas de res. Se pronostica que el 

despegue económico del Asia, principalmente China y Co-
rea del Sur, resultará en un incremento de la demanda de 
carne de un 22%, con relación a las importaciones del 2005 
(USDA, 2005). Respecto a la producción de cerdos, de un 
total de 4,2 millones de toneladas del mercado internacio-
nal, solo el 11% es producido por ALC. De nuevo, solo dos 
países acaparan el crédito de estas cifras: Argentina (48 t)  
y México (440 t).

La producción de leche está muy por debajo de las ex-
pectativas, tomando en cuenta la proporción de tierra arable 
y de pastos de la región. La región solo produce el 8,96% 
de la leche que se produce en el mundo (FAPRI, 2006). Esta 
producción de leche se concentra en América del Sur (Ar-
gentina, Brasil, Perú, Venezuela y Colombia). A nivel de 
exportación, la región tiene un desempeño peor en relación 
con la dinámica mundial de los productos procesados. So-
lamente Argentina y Uruguay exportan mantequilla, queso 
y leche en polvo.

La riqueza que representa la biomasa marina de ALC 
no se ha tomado en cuenta en su justa dimensión, como se 
evidencia en los bajos niveles de producción de este recurso. 
El suministro de pescado en el mundo es de 100,2 millo-
nes de toneladas métricas, de las cuales solo 3,1 millones 
de toneladas son producidas en ALC (esta cifra no incluye 
a México).

El área forestal y la producción de madera es otro ren-
glón de extraordinario potencial. La región es una de las más 
boscosa del mundo, con un cuarto de la foresta global (UNEP, 
2002b). La superficie boscosa asciende a 834 millones de hec-
táreas de bosque tropical y unas 130 millones de hectáreas de 
otros tipos de bosques, representando el 48% de la totalidad. 
Esta cobertura boscosa no es homogénea, pues Argentina, 
Brasil, Bolivia, Colombia, México, Perú y Venezuela poseen el 
56%. Existen otros países, sin embargo, con serios problemas 
forestales, como es el caso de Haití, con menos del 3% de su te-
rritorio con bosques. Los bosques de ALC contienen 160 billo-
nes de metros cúbicos de madera, constituyendo un tercio de la 
madera existente en el mundo. Estos bosques también son de 
suma importancia por los servicios ambientales que ofrecen. 
En términos de exportación, Brasil y Chile son los principales 
exportadores de madera y productos de madera. Es importante 
enfatizar que cualquier tipo de aprovechamiento forestal debe 
de tomar en consideración los posibles impactos ambientales 
e impactos en el cámbio climático, y realizarse bajo planes de 
manejo sostenibles. Hoy dia existen tres programas de certifi-
cación de maderas tropicales que atestiguan sobre el origen de 
la madera y si proviene de un bosque manejado bajo ciertos 
criterios de sostenibilidad ambiental. Los recursos forestales 
también pueden ser aprovechados por comunidades rurales 
y proveer una importante fuente de ingresos a las comuni-
dades que viven en áreas de bosques. México es uno de los 
líderes mundiales en el manejo comunitario de bosques para 
la producción comercial de madera (Bray et al., 2005). Las 
comunidades mexicanas están logrando un equilibrio entre 
la generación de ingresos para la comunidad y la conserva-
ción de bosques.

En resumen, entre las tendencias principales que se han 
dado en la región en los últimos años se destaca el incre-
mento de la producción de oleaginosas, particularmente la 
soja, la cual aumentó considerablemente en Argentina, Bra-
sil, Bolivia y Paraguay, así como la palma africana en Hon-
duras, Guatemala, Costa Rica, Ecuador y Colombia. Por 
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otro lado, se evidenció un incremento en el cultivo de frutas 
y hortalizas para la exportación, principalmente en México, 
Chile, Argentina, Brasil y Costa Rica. Otra tendencia du-
rante la década de los noventas fue el incremento en pro-
ductos forestales en Chile, Argentina, Uruguay y Honduras 
y el aumento en la actividad ganadera en Brasil, México y 
Chile. En el Caribe angloparlante se ha cambiado el destino 
de las tierras agrícolas para dedicarlas al desarrollo urbano 
y turístico, incrementando la dependencia en alimentos 
importados. En muchos países de la región, el incremento 
en productos de exportación se ha dado a expensas de la 
producción de alimentos para el mercado doméstico, lo que 
ha llevado a un aumento en las importaciones de produc-
tos agrícolas (incluidos productos de pesca y forestales, así 
como agroindustriales).

De acuerdo con un estudio extensivo de la CEPAL 
citado por David y colegas (2001), entre 1979 y 2001 la 

región importó dos veces más productos agrícolas de lo 
que exportó. Sin embargo, los datos de la FAO muestran 
que el déficit de exportaciones de granos y leguminosas es 
mucho mayor para los países de Mesoamérica y el Caribe 
que para Suramérica, aunque los datos de Suramérica están 
fuertemente influenciados por las exportaciones de países 
como Brasil y Argentina (Ver la Figura 1-9). Este énfasis en 
productos de exportación repercute también en la soberanía 
alimentaria de los países de la región. Por ejemplo, entre 
los productos con déficit de mercado se encuentran pro-
ductos esenciales para la alimentación de la región, como 
maíz, frijol, arroz, cereal, leche y otros productos lácteos 
(David et al., 2001). Finalmente, estas tendencias también 
han impactado la estructura agraria de varios países en la 
región, ya que el aumento en las exportaciones se ha dado 
principalmente en el sector más capitalizado de la agricul-
tura (los productores grandes vinculados a la agroindustria 

Figura 1-9. La producción, importación y exportación de legumbres y granos por el periodo de 1961- 2004. Datos de legumbres para 
países de a) Centro América y el Caribe, y b) Sudamérica, y de cereales para países de c) Centro América y el Caribe, y d) Sudamérica. 
Fuente: FAOSTAT, 2005.
Nota: Legumbres son todos tipos de vegetales leguminosas excepto de vezas y altramuces. Cereales incluyen trigo, cebada, maíz, centeno, avena, mijo, sorgo, arroz, 

trigo sarraceno, semillas de alpiste/canario, fonio, quinua, triticale, harina de trigo, también los cereales como componentes de alimentos mezclados. Las importacio-

nes de cereales incluyen ayuda alimentaria además de cereales para comercio privado.

Producción
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SPANISH.LAC-regional.1.indd   39 2/18/09   9:32:35 AM



40  |  América Latina y el Caribe

y al mercado de exportación) y han resultado en el des-
plazamiento de los pequeños productores. El estudio de la 
CEPAL concluye que las reformas neoliberales responsables 
por los cambios descritos han acentuado las diferencias en-
tre los que tienen acceso a capital y mercados y los que no 
lo tienen (David et al., 2001).

Cultivos transgénicos. A pesar de la controversia generada 
por los cultivos transgénicos, estos se han ido adoptando 
progresivamente en ALC, con impactos percibidos por algu-
nos como negativos y por otros como positivos, en relación 
con las metas de sostenibilidad, disminución de la pobreza y 
equidad. El Cono Sur es la región donde se da la mayor pro-
ducción de cultivos transgénicos, con los cuales en el 2006 
había cultivadas casi 32 millones de hectáreas (18 en Ar-
gentina, 11,5 en Brasil, dos en Paraguay y 0,4 en Uruguay). 
México, Colombia, Honduras y más recientemente Bolivia 
también están produciendo cultivos transgénicos, pero tie-
nen menos de 0,1 millones de hectáreas cada uno (James, 
2006). Hoy día, ALC produce poco más de una tercera 
parte de los cultivos transgénicos en el mundo. La mayor 
parte de las siembras corresponden a solamente tres culti-
vos: soja resistente a herbicida (Argentina, Brasil, Paraguay, 
Uruguay, Bolivia y México), maíz Bt (Argentina, Uruguay y 
Honduras) y algodón Bt (Argentina, Brasil, México y Co-
lombia) (ver el Cuadro 1-9) (James, 2006).

Los cultivos transgénicos han sido un éxito económico 
en algunos países de América Latina, en particular Argen-
tina; sin embargo, hasta ahora estos beneficios han sido 
acaparados principalmente por los grandes productores y 
las agroindustrias (ver el Recuadro 1-7). A nivel mundial el 
90% de los productores que siembran transgénicos, o sea 
9,3 millones, son pequeños productores, pero casi en su to-
talidad son de China (6,8 millones) y la India (2,3 millones) 
(Brookes y Barfoot, 2006; James, 2006). En ALC la mayo-
ría de los que producen transgénicos son productores que 
siembran grandes extensiones con monocultivos.

Aunque los promotores de los cultivos transgénicos ar-
gumentan que esta tecnología beneficia a los pequeños pro-
ductores y que es un buen instrumento para combatir la 
pobreza y el hambre en el mundo (Pray et al., 2002; James, 
2006), existen muy pocos estudios empíricos que verifiquen 
estas afirmaciones para ALC. En un estudio de soja resistente 
a ®Roundup en Argentina, Qaim y Traxler (2005) conclu-
yeron que la soja transgénica resultaba más rentable que la 
convencional y que los más beneficiados eran los pequeños 
productores. A conclusión similar se llegó en un segundo 
estudio sobre la adopción del algodón Bt entre los produc-
tores de Coahuila, México (Traxler y Godoy-Avila, 2004). 
Ambos casos representan situaciones especiales, ya que en 
Argentina los productores no pagan por los llamados “de-
rechos de propiedad intelectual” de la semilla transgénica, 
y además, en este estudio, la clasificación de “pequeño” in-
cluye productores de hasta 100 hectáreas con acceso a capi-
tal. En el caso de México, los productores pagan derechos 
de propiedad intelectual a la compañía Monsanto/D&PL, 
pero reciben crédito del gobierno para comprar la semilla 
transgénica. En este caso el beneficio se dio en gran me-
dida por el apoyo financiero y técnico del gobierno y por 
la implementación de otros programas de sanidad vegetal 
(Traxler y Godoy-Ávila, 2004).

La tecnología de transgénicos ha causado importan-
tes transformaciones en el ambiente y la sociedad en al-
gunos países de ALC. Los beneficios económicos han sido 
acompañados de cambios sociales como desplazamiento 
de pequeños productores y la consecuente migración a las 
ciudades (Pengue, 2000), la concentración de tierras y de 
los agronegocios (Verner, 2005; Altieri y Pengue, 2006) y 
la pérdida de soberanía alimentaria (Jordan, 2001; Teubal 
y Rodríguez, 2001; Souza, 2004; Altieri y Pengue, 2005; 
Verner, 2005). Por otro lado, se han reportado beneficios 
ambientales principalmente relacionados con el incremento 
en la superficie cultivada con cero labranza o labranza redu-
cida y a la reducción en el uso de plaguicidas asociado con 
cultivos Bt. Por ejemplo, en Argentina, donde se cultiva más 
de la mitad de la soja transgénica en la región, el 80% de la 
superficie está en cero-labranza, lo que contribuye a una re-
ducción en la taza de erosión del suelo (Trigo y Cap, 2003; 
Qaim y Traxler, 2005). En el Estado de Coahuila, México, 
donde el 96% de la superficie con algodón está sembrada 
con algodón Bt, se reportó una reducción del 80% en el 
número de aplicaciones de insecticidas, aunque los auto-
res reconocen que no toda la reducción se le puede atribuir 
al algodón transgénico, porque la región también tiene un 
fuerte programa de erradicación del picudo del algodonero 
y un efectivo programa de manejo integrado de plagas 
(Traxler y Goday-Ávila, 2004). En general, la adopción del 
algodón transgénico parece estar fuertemente determinada 
por la presencia de una plaga en particular, y en muchas 
regiones los productores han optado por seguir usando la 
semilla convencional (Qaim et al., 2003; Traxler y Godoy-
Ávila, 2004).

Estos beneficios ambientales de los transgénicos son 
opacados por otros impactos negativos al medio ambiente. 
Muchos científicos han expresado preocupación sobre el uso 
de cultivos transgénicos a gran escala, por los riesgos am-
bientales que pueden amenazar la sostenibilidad de la agri-
cultura (Goldberg, 1992; Paoletti y Pimentel, 1996; Rissler 
y Mellon, 1996; Kendall et al., 1997; Snow y Moran, 1997; 
Royal Society, 1998; Altieri y Rosset, 1999). Por ejemplo, 
la amplia adopción de variedades transgénicas homogéneas 
lleva inevitablemente a la erosión genética y la pérdida de 
variedades locales desarrolladas y usadas tradicionalmente 
por millares de campesinos (Robinson, 1996). En el caso de 
la soja transgénica, se ha reportado un aumento dramático 
en el uso de herbicidas, en especial el glifosato (Trigo et al., 
2002; Qaim y Trexler, 2005), y ya se ha reportado la evo-
lución de resistencia al glifosato en algunas malezas, lo cual 
limita el posible beneficio de la tecnología (Holt y Le Baron, 
1990; Papa, 2000). El uso masivo de cultivos Bt afecta a 
otros organismos y algunos procesos ecológicos y también 
tiene el problema de la evolución de la resistencia. Por ejem-
plo, se ha demostrado que la toxina del Bt puede afectar a 
los insectos benéficos que se alimentan de plagas que comen 
el cultivo Bt (Hilbeck et al., 1998). También hay evidencia 
de que el polen proveniente de cultivos Bt y que se deposita 
sobre las hojas de plantas silvestres a los alrededores de las 
siembras de cultivos Bt, puede matar a otros lepidópteros 
que no son plagas, como la mariposa monarca (Losey et 
al., 1999). También existe evidencia de que la toxina de Bt 
se adhiere a los coloides del suelo y dura hasta tres meses 
afectando negativamente las poblaciones de invertebrados 
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Cuadro 1-9. Extensión de cultivos transgénicos en ALC, por país (millones de hectáreas). 

Ranking País Área (millones de 
hectáreas)

Cultivo

2* Argentina 18.0 soja, maíz, algodón

3* Brasil 11.5 soja, algodón

7* Paraguay 2.0 soja

9* Uruguay 0.4 soja, maíz

13* México 0.1 algodón, soja

15 Colombia <0.1 algodón

18 Honduras <0.1 maíz

Total 32.2

* 14 países que producen más de 50,000 hectáreas en cultivos transgénicos.

Fuente: James, 2006

que ayudan en la descomposición de la materia orgánica 
(Donnegan et al., 1995). Por otro lado, el uso intensivo de 
variedades Bt incrementa la presión de selección y genera 
resistencia, amenazando no solo la utilidad futura de estos 
cultivos, sino también anulando una de las herramientas 
más útiles que tienen los productores orgánicos para com-
batir las plagas (Pimentel et al., 1989; Mallet y Porter, 1992; 
Gould, 1994; Alstad y Andow, 1995).

Los cultivos transgénicos también han tenido un im-
pacto negativo en la biodiversidad, debido a la conversión 
de áreas de bosques y sabanas naturales a plantaciones de 
transgénicos, en particular la soja. En Brasil y Argentina la 
expansión de la soja transgénica ha incidido directa e indi-
rectamente en la deforestación de ecosistemas únicos como 
el bosque tropical de la Amazonia y el Cerrado en Brasil, 
y el bosque de las Yungas en Argentina (Fearnside, 2001b; 
Montenegro et al., 2003; Pengue, 2005).

Siendo ALC una región importante como centro de ori-
gen de cultivos de relevancia global, como el maíz, la papa 
y el tomate, existe la preocupación de la contaminación 
génica si se introducen cultivos transgénicos en los centros 
de origen, por ejemplo, la papa transgénica en Bolivia o el 
maíz transgénico en México. De hecho, ya existe eviden-
cia de contaminación génica en variedades locales de maíz 
en México (Chapela y Quist, 2001), aunque se argumenta 
que esta contaminación podría haber sido temporal (Ortiz- 
García et al., 2005). De igual manera, es preocupante la po-
sible contaminación con los transgénicos de cultivos comes-
tibles que se destinarían a usos no alimentarios, como por 
ejemplo la producción de nutracéuticos, biofarmacéuticos 
y productos industriales no comestibles que impidan el uso 
del cultivo para la alimentación (Ver el Recuadro 1-9).

En resumen, a pesar del éxito económico de algunos 
cultivos transgénicos y de la rapidez con que han sido adop-
tados por productores grandes y pequeños en algunas re-
giones, los cultivos transgénicos en ALC hasta ahora no 
han contribuido adecuadamente a satisfacer las metas de 
sostenibilidad, disminución de la pobreza y equidad. Los 
principales movimientos sociales en ALC han manifestado 
abiertamente su oposición a los cultivos transgénicos y en 
particular a los derechos de propiedad intelectual y la tecno-
logía de semillas estériles (Genetic Use Restriction Techno-
logy), los cuales, ellos argumentan, amenazan los derechos 

de los productores locales a guardar y utilizar los recursos 
genéticos (Vía Campesina, 1996; Desmarais, 2002). A pe-
sar de las posiciones opuestas sobre los transgénicos, en lo 
que sí aparenta haber consenso en la región es en la nece-
sidad apremiante de aplicar y de adherirse a regulaciones 
precautorias en el proceso de generación y adopción de esta 
tecnología. El Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, 
adoptado bajo la Convención de Diversidad Biológica, es 
el primer acuerdo internacional para el control de la bio-
tecnología moderna y aplica el principio de precaución al 
uso y el movimiento transnacional de cultivos transgénicos 
(Eggers y Mackenzie, 2000). De los países de ALC que es-
tán sembrando cultivos transgénicos, Argentina, Uruguay y 
Honduras no han ratificado el acuerdo.6

Nanotecnología. Otro componente de la nueva tecnología 
es la nanotecnología, que se refiere a la manipulación de 
la materia a la escala de nanómetros (una mil millonésima 
parte de un metro). En ALC aún no se ha popularizado el 
uso de nanotecnologías ni existen iniciativas estatales en el 
área de investigación y desarrollo para la producción de 
aplicaciones particulares para la región.

Se considera que la nanotecnología ofrece oportunida-
des para la sociedad. Las posibles aplicaciones en el campo 
de la agricultura incluyen el manejo integrado de plagas y 
enfermedades a nivel molecular, así como tecnologías que 
mejoran la capacidad de las plantas en la absorción de nu-
trientes. Ya existen en el mercado sensores inteligentes y sis-
temas de aplicación de insumos de lenta liberación a nivel 
molecular usados en la agricultura para combatir virosis y 
otros patógenos. Existen también los llamados catalíticos 
nanoestructurados que sirven para aumentar la eficiencia 
de los plaguicidas, entre ellos los herbicidas, lo que posi-
blemente contribuya a la reducción de químicos en la agri-
cultura. Sin embargo, la nanotecnología también presenta 
grandes riesgos ambientales y posiblemente de salud, así 
como retos en aspectos sociales, económicos y éticos (ETC, 
2007). Los nanoproductos podrían entrar en el cuerpo hu-
mano o en el medio ambiente y tener efectos no predeci-
bles. Las investigaciones relacionadas con los impactos de 
los nanoproductos son casi inexistentes, de manera que se 

6 http://www.biodiv.org/biosafety/signinglist.aspx?sts=rtf&ord=dt.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   41 2/18/09   9:32:36 AM



Recuadro 1-9. Cultivos biofarmacéuticos y posibles impactos en México, centro de origen del maíz

Los cultivos biofarmacéuticos son plantas modificadas genéticamen-

te para expresar substancias con propiedades terapéuticas, e.g., 

proteínas virales para vacunas, hormonas, o anticuerpos (Gomez, 

2001; Ellstrand, 2003; Ma, 2003). Las primeras proteínas farmacéuti-

cas recombinantes derivadas de plantas fueron la hormona humana 

de crecimiento expresada en tabaco en 1986 (Barta et al., 1986) y la 

seroalbúmina humana también en este cultivo y en plantas de papa 

en 1990 (Ma et al., 2005). Veinte años después, los primeros fármacos 

producidos en plantas transgénicas alcanzan ya el nivel comercial. 

Aunque algunos desarrollos emplean cultivos celulares, de plantas, 

insectos, animales o microorganismos, para expresar estas molécu-

las, otros utilizan plantas completas de arroz, tabaco y maíz, en culti-

vos confinados o a campo abierto, siendo este último el que promete 

menores costos. Con el tiempo, la tecnología ha mejorado aprecia-

blemente, lo que ha contribuido a mejorar la factibilidad económica 

de esta aplicación (Ko y Koprowski, 2005; Stewart y Knight, 2005). 

Entre todos estos sistemas, la expresión en semillas ha resultado 

de enorme utilidad para acumular proteínas en un volumen relativa-

mente pequeño, no se degradan porque el endospermo conserva las 

proteínas sin necesidad de bajas temperaturas, lo que da una gran 

ventaja para la producción, por ejemplo, de vacunas orales (Han et 

al., 2006). Entre los cereales, el maíz junto con arroz y cebada resul-

taron ser interesantes alternativas; pero el maíz tiene el mayor rendi-

miento anual, un contenido proteínico en la semilla moderadamente 

alto y el ciclo de cultivo más corto, lo que en conjunto le da el mayor 

rendimiento potencial de proteína/Ha (Stoger et al., 2005). Aunque 

los desarrolladores reconocen que el maíz tiene la desventaja de ser 

una planta de polinización cruzada, ningún otro cereal logra alcan-

zar su rendimiento (Stoger et al., 2005), por lo que es el sistema de 

expresión más utilizado, y ocupa más del 70% de los permisos con-

cedidos por APHIS entre 1991 y 2004 (Elbeheri, 2005). Hay más de 

20 empresas en Estados Unidos, Canadá y Europa, especializadas 

en estas plataformas de producción (Huot, 2003; Colorado Institute 

of Public Policy, 2004). Sus costos resultan ser mucho menores que 

los de sistemas microbianos (Elbeheri, 2005). Son estos criterios eco-

nómicos, de factibilidad técnica y la percepción del maíz como una 

materia prima industrial, los que han permitido que este cultivo sea el 

más utilizado como biofarmacéutico. 

Si embargo, estos criterios no consideran los riesgos potenciales 

para los millones de personas que basan su alimentación en el maíz. 

¿Cuáles serían esos riesgos? El primero consiste en que los granos 

que contienen el fármaco pueden pasar a la cadena de producción 

de alimentos en operaciones industriales, porque a simple vista son 

imposibles de diferenciar y podrían mezclarse inadvertidamente. Un 

manejo descuidado en el procesamiento industrial no es descabella-

do, porque ya ha sucedido con el maíz Starlink en 2000, y con arroz 

(USDA, 2006) aunque no son biofarmacéuticos. Esto ha sucedido 

en los EEUU donde las reglas de bioseguridad están bien estableci-

das, aunque no necesariamente se cumplen adecuadamente (USDA, 

2005). Esta contaminación puede tener un efecto negativo potencial 

en las poblaciones que consuman esos granos: en México el consu-

mo de maíz per capita varía entre 285 y 480g diarios y llega a cons-

tituir la fuente del 40% de las proteínas por su bajo costo (Bourges, 

2002; FAO, 2006a). 

El efecto potencial puede ser desastroso si se aúna al segundo 

gran riesgo: que exista flujo génico. Esto no es una mezcla física de 

granos, sino el que se libere un transgén farmacéutico y que se here-

de en los criollos, donde puede perdurar varias generaciones en un 

sistema abierto de intercambio de semilla, como sucede en México 

(Cleveland y Soleri, 2005). Los peligros potenciales de exposición a 

fármacos recombinantes por esta vía se darían, prácticamente para 

toda la población mexicana, con un mayor acento en el segmento 

que produce el maíz de subsistencia y semicomercial. La contamina-

ción genética del maíz puede ser devastadora en México por ser este 

uno de los centros de diversificación genética de este cultivo y cuya 

cultura está estrechamente vinculada a este cultivo. 

Usar el maíz para la producción de farmacéuticos y substancias 

industriales no comestibles, que también presentan peligros a la 

salud, responde a una serie de decisiones en las que no participan 

los mexicanos pero les puede afectar directamente: son decisiones 

que han tomado empresas y formuladores de política de países más 

desarrollados tecnológicamente donde el cabildeo se ha inclinado a 

prohibir desarrollos en animales porque la opinión pública—que en 

estos países es a menudo un impulsor de cambios regulatorio—les 

considera más parecidos a los humanos, aunque su contención sea 

más fácil (NAS, 2002), y hayan sido usados durante mucho tiempo 

para la producción de vacunas y sueros, anticuerpos, etc.

Lo anterior, entre otras cosas, ha privilegiado la producción en 

plantas en el mundo, que además resulta más barata. Los consor-

cios y sus expertos argumentan que no hay riesgos apreciables o 

comprobables en estos cultivos. Sin embargo, aunque los riesgos 

sean bajos, lo cual es debatible, si se contamina la cadena alimenti-

cia con granos de maíz farmacéutico, se dañaría la alimentación de 

100 millones de mexicanos. Si se contamina por flujo génico el maíz 

en México, no sería fácil eliminarla y afectaría a 60% de las unidades 

productivas no-comerciales y semicomerciales del país, es decir la 

producción de autoconsumo en México, que utiliza el 33% del área 

sembrada de maíz, y produce el 37% de la producción nacional de 

grano (Nadal, 2000; Brush y Chauvet, 2004). Esto afectaría directa-

mente la inocuidad de la base alimentaria de millones de mexica-

nos, sin mencionar la afectación de la megadiversidad en un centro 

de origen. Aunque existen métodos de contención biológica de los 

transgenes como la transformación de cloroplastos, que se hereda 

por vía materna (Daniell et al., 2005), la inducción de la expresión 

con sustancias que deban adicionarse al cultivo (Han et al., 2006), y 

otros sistemas de contención genética (Mascia y Flavell, 2004), nin-

gún sistema de contención es infalible. En un caso como este, donde 

existen posibilidades de contaminación, y donde las consecuencias 

serian desastrosas para millones de seres humanos, se debe aplicar 

el Principio de Precaución. 

¿Si hay contaminación, cuál seria el efecto potencial en la salud 

humana?

Las plantas procesan proteínas de forma diferente que los anima-•	
les. Los biofarmacéuticos podrán ser percibidos por el cuerpo hu-

mano como substancias foráneas y causar reacciones alérgicas 

incluyendo un potencialmente mortal choque anafiláctico.

Factores de crecimiento como erythropoietina son activos en •	
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sabe muy poco de las posibles consecuencias de liberar estos 
productos en el medio ambiente. Como los nanoproductos 
todavía no están ampliamente diseminados en el medio am-
biente, presentan una gran oportunidad para implementar 
el principio de precaución que permita evaluar los posibles 
impactos antes de que los productos sean liberados en el 
medio ambiente.

Agrocombustibles (cultivos para bioenergía). Biocombusti-
bles/agrocombustibles. La tendencia global de declive de las 
reservas petroleras mundiales, unida a una demanda progre-
sivamente creciente en el uso de combustibles provenientes 
de fuentes no renovables, ha inducido un interés marcado 
durante la última década (1996-2006) en la identificación 
de fuentes alternativas de combustibles. En este contexto, 
grandes esfuerzos se han realizado en optimizar el uso de 
la biomasa vegetal como alternativa de fuentes renovables 
para la producción de bioenergía.

Fuentes tradicionales de biocombustibles han sido usa-
das en pequeña escala con baja tecnología, como la com-
bustión directa de leña y estiércoles para la generación de 
biocalor. La bioenergía moderna más utilizada ha sido la 
fermentación microbiana de estiércoles para obtener biogás 
que proporciona calor y electricidad en propiedades rurales. 
Y más recientemente y en mayor escala están los biocom-
bustibles líquidos, alcohol y biodiesel, obtenidos a partir de 
cultivos como la caña de azúcar, la soja, la higuerilla, la 
palma de aceite, la yuca, el maíz y la remolacha, entre otros, 
más específicamente llamados agrocombustibles.

La posibilidad de producir biocombustibles representa 
una de las grandes esperanzas en el mundo para reducir la 
dependencia de carburantes derivados de fósiles como son 
la gasolina, el gasoil y el gas querosene.

Las Américas han sido tradicionalmente líderes en la 
producción de caña de azúcar, cultivo líder en la biocon-
versión de biomasa a combustible carburante (IEA, 2004). 
Países de ALC como Argentina, Brasil, México, Uruguay 
y Colombia producen agrocombustibles a partir princi-
palmente de caña de azúcar y palma de aceite. Brasil ha 
producido alcohol carburante desde 1975, es el mayor pro-
ductor de caña de azúcar del mundo y produce el 60% del 
total mundial de etanol de azúcar, para lo cual utiliza la 
caña cultivada en tres millones de hectáreas. En 2005, la 
producción alcanzó un récord de 16,5 billones de litros, de 
los cuales dos millones fueron destinados a la exportación 
(Jason, 2004).

Entre las ventajas que se atribuyen a los agrocombustibles 

como alternativa a los combustibles fósiles está la mitiga-
ción del cambio climático por la reducción de las emisiones 
de gases de efecto invernadero, mayores ingresos para los 
agricultores y el mayor desarrollo rural. En Colombia el go-
bierno (2007) los considera una alternativa a los cultivos de 
uso ilícito y para dar empleo en el campo.

Mientras por un lado la mayoría de los países que hoy 
tienen dependencia petrolera discuten el tema de los bio-
combustibles y lo ven como una solución viable a largo 
plazo al problema de insuficiencia energética regional, por 
el otro lado existen investigadores que plantean preocupa-
ciones, porque consideran que la producción a gran escala 
de monocultivos para agrocombustibles, bajo el sistema de 
producción convencional/productivista dependiente de in-
sumos químicos (plaguicidas y fertilizantes) cuya materia 
prima es la energía fósil que se busca reemplazar, tendrá 
impactos negativos.

Las preocupaciones están relacionadas con procesos 
acelerados de deforestación, destrucción de la biodiver-
sidad, erosión y degradación de los suelos, impactos en 
el agua, y un equilibrio negativo de emisiones de gases de 
efecto invernadero. A esta situación se suman los posibles 
efectos de desplazamiento de cultivos alimenticios e incre-
mentos en los precios de alimentos, lo que afectará directa-
mente la seguridad y soberanía alimentaria de comunidades 
locales, principalmente en países en desarrollo. En México, 
la reorientación de los cultivos de maíz para su exportación 
hacia los Estados Unidos para la fabricación del etanol oca-
sionó un desorbitado aumento en el precio de ese producto, 
ingrediente esencial de la tortilla, la principal fuente de ali-
mentación de la población mexicana. El aumento de los pre-
cios de los alimentos también está golpeando las industrias 
ganaderas y avícolas (Fearnside 2001a; Bravo, 2006).

Ineficiencia energética. La alta demanda de energía fósil del 
sistema convencional/productivista por el uso de maquinaria 
y agroquímicos ha sido bien establecida (ver el subcapítulo 
1.8 sobre desempeño e impactos de los sistemas de produc-
ción). RALLT (2004) cita estudios que demostraron que 
para producir una tonelada de cereales o vegetales usando 
la agricultura moderna se requiere de seis a diez veces más 
energía que empleando métodos agrícolas sustentables.

Con respecto al posible beneficio sobre el cambio cli-
mático, las preocupaciones tienen que ver también con el 
modelo de producción convencional que depende de los 
combustibles fósiles; por tanto, contribuye a la emisión de 
gases de efecto invernadero. Se calcula que actualmente es 

Recuadro 1-9. continuado
concentraciones de una billonésima parte de un gramo cuando 

se inyecta y podrían causar daño cuando son inhalados, ingeridos 

o absorbidos a través de la piel.

El químico/insecticida avidin causa deficiencia vitamínica y coagu-•	
lado de sangre, aprotin puede causar enfermedades del páncreas 

en animales y probablemente en humanos. Estos dos químicos 

se producen en maíz transgénico que se cultiva a campo abierto.

Enzimas industriales que se producen en maíz transgénico (tryps-•	
tin y antitrypstin) son alergénicos. 

Pueden los biofarmacéuticos afectar el medio ambiente?

Apritinin y otras enzimas que inhiben la digestión acortan la vida •	
de las abejas de miel, mientras que adivin directamente mata o 

afecta crónicamente a 26 especies de insectos.

No hay forma de evitar que la vida silvestre consuma estos culti-•	
vos que contienen altas concentraciones de biofarmacéuticos.

Estas substancias no han sido puestas a prueba para efectos en 

los macro y microorganismos del suelo, aunque se sabe que otras 

proteínas en cultivos transgénicos se lixivian de las raíces y persisten 

en el suelo por meses. 
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responsable del 25% de las emisiones del bióxido de car-
bono del mundo, del 60% de las emisiones de gas metano 
y del 80% de óxido nitroso, todos ellos poderosos gases 
del efecto invernadero. Los componentes más consumido-
res de energía de la agricultura industrial moderna son la 
producción de fertilizantes nitrogenados, la maquinaria 
agrícola y la irrigación con bombas. Estos contabilizan más 
del 90% de la energía usada directa o indirectamente en la 
agricultura y todos son esenciales para ella (RALLT, 2004). 
Adicionalmente, la eliminación de bosques captores de car-
bono para abrirles el camino a estos cultivos incrementará 
las emisiones de CO2 (Donald, 2004; Bravo, 2006).

También hay un gran debate sobre el balance de energía 
para hacer etanol o biodiesel de cultivos bioenergéticos. Los 
resultados de David Pimentel y Tad Patzek de la Universi-
dad de Cornell en Estados Unidos (Pimentel y Patzek, 2005) 
sostienen que el balance de energía de todos los cultivos, 
con los métodos de procesamiento actuales, gasta más ener-
gía fósil para producir el equivalente energético en biocom-
bustible. Así, por cada unidad de energía gastada en energía 
fósil, el retorno es de 0,778 de energía de metanol de maíz; 
0,688 unidades en etanol de switchgrass; 0,636 unidades de 
etanol de madera y, en el peor de los casos, 0,534 unidades 
de biodiesel de soja (RALLT, 2004; Bravo, 2006).

1.6.2.3 Cadenas alimentarias
Por cadena agroalimentaria entendemos el conjunto de 
los diferentes momentos del proceso de producción de ali-
mentos que ocurren antes, dentro y después de los sistemas 
productivos agrícolas, vinculando desde el productor de in-
sumos hasta el consumidor final. El concepto incluye rubros 
de finalidad alimentaria y los dirigidos a otras industrias. El 
conjunto de todas las cadenas agroalimentarias, incluidos 
los servicios de apoyo, constituye el agronegocio (Castro 
et al., 2001). El modelo de desarrollo predominante en los 
últimos 50 años, como ya se ha indicado, privilegió la ar-
ticulación de los sistemas de producción con alto grado de 
vinculación con el mercado de productos e insumos y ofre-
ció incentivos para el desarrollo de las agroexportaciones. 
Las cadenas agroalimentarias mejor articuladas en la región 
son las de oleaginosas, carne bovina, productos lácteos y 
hortalizas. La apertura de mercados latinoamericanos y las 
necesidades de expansión de los mercados de los países de-
sarrollados han acelerado la concentración económica de los 
componentes del agronegocio, especialmente en la provisión 
de insumos y semillas y en la comercialización de productos 
agroalimentarios. Las empresas multinacionales han llegado 
a ser los actores económicos más poderosos, debido a lo 
cual influencian las decisiones políticas que están reestruc-
turando la agricultura en general, los sistemas agroalimenta-
rios en particular y el proceso de desarrollo tecnológico y de 
innovación tecnológica para el sector agrícola (Friedland et 
al., 1991; Bonanno et al., 1994; McMichael, 1994).

Aunque el sector de insumos agrícolas ya estaba domi-
nado por grandes corporaciones antes de los noventas, la 
pasada década ha visto una mayor tasa de concentración 
en este sector. Por ejemplo, hoy día solo diez corporaciones 
controlan el 84% de la venta de plaguicidas en el mundo. 
Las diez corporaciones más grandes en el negocio de semillas 
controlan el 50% de la venta de semillas en el mundo, y las 
diez corporaciones más grandes de biotecnología controlan 

casi el 75% de las ventas en biotecnología, incluidas semi-
llas de cultivos transgénicos (ETC, 2005).

En el otro extremo de las cadenas alimentarias se en-
cuentran las compañías procesadoras, así como las distri-
buidoras y los supermercados. La penetración de firmas 
transnacionales en este sector también se está dando a pasos 
agigantados en la región, aun en las áreas rurales. Por ejem-
plo, en Argentina solo siete cadenas de supermercados con-
trolaron el 77,5% de las ventas de supermercados en el país 
en 1999, y de estas, el 80% fueron cadenas multinacionales 
(Carrefour, Ahold y Wal-Mart, entre otras); para esa fecha 
solamente dos cadenas nacionales habían sobrevivido (Gut-
man, 2002). En Costa Rica, las cadenas de supermercado 
controlan actualmente el 50% de toda las ventas de alimen-
tos, y las siete compañías mayores controlan el 98% de las 
ventas de supermercados (Alvarado y Charmel, 2002). En 
Chile, cuatro compañías (dos nacionales y dos extranjeras) 
controlan el 50% del mercado, siendo el sector de leche y 
productos lácteos el más dominado por las cadenas de su-
permercados, con las cinco compañías más grandes acapa-
rando el 80% de las ventas (Faiguenbaun et al., 2002). El 
creciente control de cadenas multinacionales en la venta de 
alimentos se está dando en toda la región. Para el 2003 las 
cadenas de supermercados controlaron entre el 50% y el 
60% del total de la venta de alimentos en ALC, un aumento 
extraordinario, dado que hace tan solo diez años controla-
ban entre el 10% y el 20%. De estas, solo cinco corporacio-
nes controlan el 65% de las ventas (Reardon et al., 2003).

Este rápido crecimiento y la consolidación de los su-
permercados han tenido importantes consecuencias para la 
estructura de mercados (Gutman, 2002), para los pequeños 
productores (Ghezán et al., 2002; Gutman, 2002; Reardon 
y Berdegué, 2002; Schwentesius y Gómez, 2002) y para los 
consumidores (Vorley, 2003). En Brasil, la expansión de 
nuevos “retailers” con operaciones integradas y nuevas re-
glas de participación están desplazando a miles de pequeñas 
y medianas empresas rurales, las cuales estaban jugando un 
papel importante en la generación de empleos y en la di-
versificación de los medios de vida en el campo brasileño 
(Farina et al., 2004). Además, las nuevas reglas impuestas 
por los supermercados en Brasil con respecto al mercado 
de carne han arruinado a las pequeñas carnicerías, comer-
ciantes y camioneros que antes estaban involucrados en este 
mercado (Farina et al., 2004). En Chile, el crecimiento de 
las grandes cadenas de supermercado se dio a expensas de 
los puestos de ventas tradicionales. Entre 1991 y 1995, en 
el país se perdió en promedio el 22% de estos puestos de 
ventas tradicionales (Feiguenbaum et al., 2002). La misma 
tendencia se ha documentado en Argentina, Costa Rica y 
México (Nielsen, 1999; Alvarado y Charmel, 2002; Gut-
man, 2002; Schwentesius y Gómez, 2002).

El efecto en los productores pequeños ha sido igual-
mente devastador. Los supermercados están en busca de un 
número limitado de suplidores que les puedan proveer el 
volumen y la calidad de productos que ellos requieren. Los 
supermercados en ALC compran 2,5 veces más productos 
frescos (frutas y hortalizas) de productores locales que los 
que la región exporta al resto del mundo (Reardon y Ber-
degué, 2002). Con el rápido crecimiento de los supermerca-
dos y la consolidación de ese sector, los productores locales 
están cada vez más sujetos a las reglas establecidas por un 
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pequeño grupo de compañías transnacionales. Se ha argu-
mentado que para el sector de frutas y hortalizas frescas, el 
crecimiento en la dominancia de los supermercados puede 
tener un efecto positivo en los productores y consumidores, 
ya que los supermercados exigen un productor de mayor 
calidad (Belsevich et al., 2003). Sin embargo, estos mismos 
autores concluyen que la tendencia general es desfavorecer 
a los pequeños y medianos productores, quienes carecen del 
capital y el crédito para poder acomodarse a las nuevas exi-
gencias del mercado. El impacto negativo en los pequeños 
y medianos productores ha sido documentado para varios 
países de la región (Alvarado y Charmel, 2002; Ghezán et 
al., 2002; Gutman, 2002; Schwentesius y Gómez, 2002).

Se argumenta que el efecto del crecimiento de los super-
mercados ha tenido un balance positivo en los consumido-
res, aunque sobre esto no hay muchos estudios (Rodríguez 
et al., 2002). Se asume que los supermercados son más con-
venientes y proveen productos de una mayor diversidad, de 
mayor calidad y de menor precio. Sin embargo, a medida 
que se consolidan las cadenas de supermercados y dismi-
nuye la competencia, estos beneficios se irán deteriorando, 
como ha sucedido en el caso de la leche en algunas regiones 
de los Estados Unidos.

Todavía se están debatiendo los impactos que tendrá 
la gran concentración de las corporaciones en el sector ali-
mentario. También se está debatiendo si es o no inevitable 
la dominancia global de las cadenas de supermercados, así 
como los posibles impactos de los estándares y de los con-
tratos directos entre los supermercados y los productores. 
Sin embargo, la mayoría de los estudios en ALC indican que 
esta concentración y dominancia en el sector de la venta de 
alimentos tendrá repercusiones negativas en los pequeños 
y medianos productores, pequeñas y medianas empresas y 
eventualmente en los consumidores. Aunque estas predic-
ciones aún son tentativas, la evidencia se seguía acumulando 
en esa dirección.

Las corporaciones transnacionales continúan su proceso 
de integración vertical y horizontal y continúan penetrando 
las cadenas alimentarias en la región. En toda la cadena ali-
mentaria la desigualdad de poder es mayor entre los peque-
ños productores y las transnacionales. Para contrarrestar 
esta desigualdad de poder, algunos pequeños productores se 
han organizado en asociaciones que aumentan su poder de 
negociación sobre condiciones y precios (Berdegué, 2001; 
Vorley, 2003). Pero Berdegue (2001) argumenta que estas 
asociaciones pueden ser beneficiosas solo cuando los costos 
de transacción son altos, como en el caso de la leche. Pero 
cuando los costos de transacción son bajos, como en el caso 
de granos y papa, se cuestiona el beneficio que pueden te-
ner las asociaciones de productores. En el contexto de una 
economía globalizada, este tipo de producto poco diferen-
ciado pone a todos los productores del mundo a competir 
por compradores. El desarrollo de cooperativas en el con-
texto de la globalización y bordes abiertos para el capital 
presenta un gran reto para los pequeños productores, ya 
que las agroempresas transnacionales pueden comprar su 
producto prácticamente en cualquier parte del mundo.

La concentración y la consolidación de estas cadenas de 
agronegocios han aumentado la brecha entre los precios que 
reciben los productores de alimentos y los precios que pa-
gan los consumidores (Vorley, 2003; ver el Recuadro 1-10 

para el caso de la soja en Brasil). Estos impactos repercuten 
en toda la sociedad, tanto rural como urbana, y tienen efec-
tos más allá de los efectos económicos relacionados con el 
desplazamiento de los pequeños productores, las pérdidas 
de empleos y la capacidad de los consumidores de comprar 
alimentos. El alimento es uno de los pilares de las culturas; 
cómo se produce, se distribuye, se prepara y se comparte 
con familiares y amigos es parte de lo que define una cul-
tura, y ese pilar se está erosionando rápidamente con la ex-
pansión y la concentración de cadenas de supermercados 
transnacionales.

Ese desequilibrio de poder es lo que ha llevado a la or-
ganización global de pequeños productores Vía Campesina 
a comenzar una campaña para sacar la agricultura de la 
OMC, bajo el argumento de que la alimentación es dife-
rente (Rossett, 2006). En este sentido también los consu-
midores están jugando un papel importante demandando 
productos de mercado justo, aunque esto todavía representa 
un porcentaje insignificante de la compra de alimentos en el 
mundo. Otro desarrollo reciente es la autorregulación den-
tro del sector corporativo. Algunas corporaciones, en busca 
de adquirir un margen de competencia sobre sus compe-
tidores, están comenzando programas de autorregulación 
con respecto a responsabilidad social. Sin embargo, a pesar 
de toda la propaganda que existe al respecto, muy pocas 
corporaciones han adoptado la agenda de la responsabi-
lidad social corporativa (Oxfam, 2004). Finalmente, otra 
forma posible de controlar los impactos de la concentración 
de mercados es atacando la concentración directamente. 
Considerando la rapidez con la que está ocurriendo la con-
centración de capital, el monitoreo de las transnacionales 
debe ser una tarea urgente (Vorley, 2003). Parte de este tra-
bajo lo realizaba el ahora extinto Centro de Corporaciones 
Transnacionales de las Naciones Unidas. También el sector 
de la sociedad civil está trabajando en esto a través de or-
ganizaciones como Corporate Watch. Algunos argumentan 
que la globalización económica hace necesario mejorar la 
gobernanza global en asuntos de monopolio y competencia. 
Hoy día no existen estándares internacionales de competen-
cia que puedan regular las actividades de las corporaciones 
de un continente a otro. La ley de competencia dentro de 
la OMC se mueve en dirección contraria a la regulación de 
monopolios, hacia una simplificación de las regulaciones a 
través de las fronteras nacionales para facilitar el comercio 
transnacional y el acceso a mercados para los bienes y servi-
cios de los países industrializados (Vorley, 2003).

1.6.2.4 Características socio-culturales
El sector agropecuario en ALC está compuesto por distintos 
sistemas de producción (tradicional/indígena, convencional/
productivista y agroecológico), que difieren ampliamente en-
tre sí dependiendo, entre otras cosas, del capital de trabajo, 
la cantidad de activos, el tipo de tenencia de la tierra, la 
fuente de ingreso, la utilización de mano de obra, el destino 
de la producción y muy especialmente de sus características 
socioculturales. Incluso cada sistema es muy variado por la 
pluralidad estructural que tiene la agricultura en la región y 
es por este motivo que en términos generales la agricultura 
familiar tiene una gran heterogeneidad social; sin embargo, 
tiene algunos elementos socioculturales que la caracterizan y 
diferencian de la agricultura empresarial (Ahumada, 1996). 
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Por ejemplo, en la agricultura familiar, la familia vive en su 
predio, es el eje de toda la actividad y toma de decisiones 
del sistema productivo, y como su producción se orienta 
a las necesidades familiares y el mercado, es productora y 
consumidora. Además, la familia es fuente de mano de obra 
para sí misma y para terceros.

Existen otros aspectos socioculturales que determinan 
diferencias al interior de este sistema productivo e incre-
mentan las diferencias con la agricultura empresarial. La 
familia se desarrolla, social y económicamente, en un me-
dio de aislamiento geográfico diferente del sector urbano-
industrial. Muchos de sus integrantes tienen un desarrollo 
socio-histórico común, y las familias comparten tradiciones 
y costumbres que son determinantes en su vida de relación y 
producción. En este ambiente socio-cultural, la tradición es 
la institución dominante en las relaciones e intercambios que 
se realizan. En ese medio rural existe una estrecha relación 
entre el grado de aislamiento y los patrones de tradiciones.

Estos aspectos definen más a una agricultura familiar 
de tipo campesino e indígena, en que los campesinos consti-
tuyen una subcultura, pero este patrón campesino de países 
como Chile, Brasil, Argentina y Uruguay difiere del de otras 

Sólo una pequeña fracción de la soja se consume directamente como 

alimento para seres humanos, el resto es procesado principalmente 

para producir aceite para la industria de alimentos y como tabletas de 

alta proteína para alimento animal.

En Brasil se estima que la soja emplea un millón de personal di-

rectamente y que el complejo industrial de soja emplea unas 5 millo-

nes de personas.

En los 1980s la producción de soja se movió de la región sur y su-

reste con productores pequeños y medianos (promedio 30 hectáreas) 

a la región de Mato Groso y Goiga incluyendo la región de cerrado, 

con tamaños promedios de 1000 hectáreas. 

Una sola compañía, Andre Maggi, tiene 150,000 hectáreas y pro-

duce un millón de toneladas de soja por año. La consecuencia de 

esta concentración en el tamaño de fincas ha causado aumento en 

el desempleo rural y la seguridad alimentaria estimulando más migra-

ciones hacia las ciudades.

El mercado de soja se caracteriza por un alto grado de integra-

ción ya que grandes corporaciones controlan la producción, el pro-

cesamiento, y el mercadeo, tanto en los paises exportadores como 

importadores (Ver Figura). 

Las cuatro corporaciones que dominan el mercado de soja, Bun-

ge, ADM, Cargill y Drefrus, también procesan la soja. Una de estas 

es Cargill, la cual reclama ser la compañía más grande del mundo de 

extracción de aceite. Cargill es también la principal exportadora de 

aceite vegetal y proteína de soja en Argentina. Dreyfus es la tercera 

compañía en términos de volumen que procesa aceite vegetal en Sur 

América y es dueña y opera el gigantesco puerto en el Río Paraná y el 

gigantesca empresa General Lagos Crushing Plant.

regiones de Latinoamérica (Perú, Guatemala, México y Bo-
livia, entre otros países), donde el rasgo cultural indígena 
es aún más determinante, alcanzando algunas veces rasgos 
culturales propios (Rojas, 1986).

Otro elemento fundamental que identifica sociocultu-
ralmente este sistema es la pertenencia a una comunidad 
local, donde las redes de relaciones interpersonales son 
esenciales no solo para las estrategias económicas de los 
hogares y sus miembros, sino también para otros ámbitos 
cruciales de la vida humana, como la amistad, la religión, 
el esparcimiento y el sentido de pertenencia. Los integran-
tes de una comunidad campesina e indígena comparten un 
sistema sociocultural propio, en que las creencias y normas 
complementan las relaciones e instituciones sociales y vice-
versa (Durston, 2002).

Por otro lado, en el sistema social microrregional y na-
cional, el campesino ocupa uno de los últimos estratos de 
la escala social y, por ende, es objeto de explotación econó-
mica y exclusión social y política por parte de los grupos de 
mayor poder (Wolf, 1971), fenómenos que suelen ser más 
intensos cuando los campesinos pertenecen a etnias con una 
historia de dominación por parte de otros. Mas aún, las 

Recuadro 1-10. Integración en la cadena alimentaria de soja en América Latina: de los productores a los consumidores

“Cuello de botella” de la cadena alimentaria para productos lácteos en Europa en base a 

soja producida en Brasil. Fuente: Vorley, 2003
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familias campesinas han ido diversificando sus fuentes de 
subsistencia, ya que la escasez de tierra, la crisis económica 
y las políticas neoliberales han conducido a que este sector 
ya no pueda sustentarse únicamente en la producción agrí-
cola. La respuesta ha sido la búsqueda del empleo extrapre-
dial (tanto el hombre como la mujer), y la migración hacia 
las ciudades o países industrializados (Deere, 2005), lo que 
desarticula las comunidades rurales y erosiona la cohesivi-
dad sociocultural del medio rural.

Cuando la agricultura familiar de subsistencia orienta 
su producción básicamente al mercado, usa mano de obra 
asalariada, presenta algún grado de especialización pro-
ductiva y posee activos y capacidades que le otorgan algún 
potencial de acumulación, asume una posición de transi-
ción hacia formas empresariales. En esta transición, exter-
namente se ejercen fuertes presiones que van alterando sus 
fundamentos económicos y socio-culturales tradicionales. 
En esta transición se producen algunos cambios en la vida 
familiar, algunos miembros de la familia ya no participan en 
la actividad productiva, sino se dedican a estudiar o a tra-
bajar en otras actividades independientes, existe una mayor 
vinculación con la cultura urbana y se va perdiendo el modo 
tradicional de la vida rural (Acosta y Rodríguez Fazzone, 
2005).

En cambio, el sistema agrícola empresarial considera 
únicamente al propietario de la tierra como al empresario 
agrícola y su función consiste principalmente en organizar 
el proceso productivo y vincular el predio con los mercados 
de insumos financieros, de productos y del trabajo. Además, 
el productor y su familia no viven necesariamente en el pre-
dio, la mayoría de sus actividades sociales y culturales están 
relacionadas con el medio urbano, utiliza como principal 
fuerza de trabajo la mano de obra temporal y/o permanente; 
la extensión de su predio es un factor importante que genera 
amplios excedentes productivos, usa gran cantidad de tec-
nología y el destino de la producción es el mercado. Mien-
tras más se aleja de las características del sistema agrícola 
familiar, más moderno, más empresarial y menos tradicio-
nal es considerado este sistema (Gómez, 2000).

1.6.2.5 Conocimientos
Una evaluación retrospectiva y un análisis de la situación 
actual del papel del conocimiento, la ciencia y la tecnología 
agrícola en el desarrollo sostenible de ALC tienen que reco-
nocer que existe una riqueza en la región más allá del saber 
científico como tal.

Es necesaria, por lo tanto, la reconstrucción de la di-
versidad histórico-cultural y de saberes de la región y sus 
influencias en la evolución científica, como preámbulo de 
una aproximación del papel por ejemplo del colonialismo y 
neocolonialismo, la etnicidad y las ignoradas complicacio-
nes raciales y culturales de la región, de cara a los nuevos 
e imponentes paradigmas como la globalización o interde-
pendencia global. En este contexto, se hace evidente que la 
región está quebrada en complejidades, cuerpos diferentes, 
memorias, lenguajes, historias, diversidades y visiones del 
mundo (Leff y Carabias, 1993; Possey, 1999; Maffi, 2001; 
Toledo, 2001, 2003; Toledo et al., 2001). Esta fragmenta-
ción, concebida desde una perspectiva menos uniformicista, 
se interpone ante el supuesto de una región vista desde una 

perspectiva reduccionista como una masa homogénea y que 
avanza en un frente simétrico hacia uno u otro escenario.

Reconocer la importancia de la diversidad histórico-
cultural para los fines de medición del papel del conoci-
miento, la ciencia y la tecnología en políticas de desarrollo 
de la región nos permitirá rescatar y valorar aspectos como 
el conocimiento tradicional y la realidad del colonialismo 
como una realidad vigente y preponderante en Latino-
américa. El colonialismo en su diversidad de naturaleza y 
tiempo intrínsecamente existe en la región, no solo como fe-
nómeno territorial, impuesto e invasivo, sino también como 
legado, reflejado en una actitud colonial y neocolonial que 
predomina en muchos de los países latinoamericanos. Esta 
mentalidad colonial es una de las razones por la que Lati-
noamérica hoy invierte menos que el promedio mundial en 
investigación y desarrollo y no valoriza el rico conocimiento 
tradicional/indígena y local.

El colonialismo ha resultado a la fecha en la supresión 
del conocimiento y los saberes locales por casi medio siglo 
y su legado permea el sistema de CCTA restringiendo su 
uso creativo y proactivo. El sistema de CCTA dominante 
ha funcionado bajo la premisa de que el derrame científico- 
tecnológico es el único instrumento que va a posicionar mejor 
la región y ofrecer ventajas comparativas en el mundo in-
terdependiente de hoy. Pero por el otro lado, existe el efecto 
contrario de esa mentalidad colonial de rechazo a las ideas 
occidentales (Sen, 2004, 2006). Sen sostiene que el rechazo 
de la globalización de las ideas y las prácticas por la supuesta 
amenaza de la occidentalización es un enfoque equivocado 
que ha jugado un papel regresivo en el mundo colonial y 
neocolonial. Para el autor, este rechazo propicia tendencias 
parroquiales, las cuales, dadas las interacciones globales, no 
solo resultan contraproducentes, sino que pueden causar 
que las sociedades no occidentales se autolimiten y puedan 
incluso torpedear los valiosos recursos que representan sus 
culturas y sus saberes. Cabe precisar que para los pueblos 
indígenas la globalización (léase el proceso de expansión y 
dominación colonial euro-americano) no es un fenómeno 
nuevo. Varios estudios de Quijano (2000), Lander (2000), 
Lumbreras (1991) y Grillo (1998) ilustran cómo los pueblos 
indígenas de la región de ALC entraron en un diálogo con lo 
colonial y en una digestión de ello.

En el ámbito menos filosófico y más epistemológico, 
se puede aseverar que ALC, a pesar de ser una región con 
extraordinarios recursos a nivel de visiones del mundo, co-
nocimientos, saberes y culturas, no ha tomado ventaja de 
las sinergias que pueden derivarse de la interacción entre 
conocimientos científicos y conocimientos y saberes tradi-
cionales/locales. Este reto plantea al sistema de CCTA otro 
tipo de paradigma alternativo al dominante actual, además 
de considerar otros factores estructurales (por ejemplo, la 
tenencia de la tierra), culturales e interculturales.

En cuanto a los conocimientos científicos, exclusiva-
mente, ALC es la región que menos invierte en investigación 
y desarrollo en relación con el resto del mundo. En el sector 
agrícola, la región solo invierte el 0,3% del Producto In-
terno Bruto, mientras el resto del mundo invierte el 0,5%. 
Los países que más invierten en investigación y desarrollo 
en la región (Argentina, México, Costa Rica, Brasil y Chile) 
están muy por debajo de países en vías de desarrollo que son 
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prototipos de los retornos de la investigación y el desarro-
llo como China, India, Corea, Suráfrica, Singapur e Israel, 
entre otros.

Conocimientos, cultura y desarrollo agrícola. En ALC las 
“otras ecologías” (Toledo y Castillo, 1999:164) y los res-
pectivos sistemas de conocimiento sobre agricultura son tan 
diversos como las ricas y diversas culturas existentes (Deru-
yttere, 1997; Altieri, 1999). Por ejemplo, la población in-
dígena de la región está compuesta por más de 400 grupos 
étnicos (Deruyttere, 1997) y 800 grupos culturales (Toledo, 
2007).

El conocimiento agrícola en la región está asociado, 
en términos generales, a los tres tipos de sistemas produc-
tivos agrícolas descritos en este documento: el convencio-
nal/productivista, el agroecológico y el tradicional/indígena 
(incluido el campesino). Históricamente las agri-culturas 
indígenas (caza, pesca, recolección, domesticación y cultivo 
de plantas y animales) no solo preceden a las otras dos, sino 
que son producto de una íntima y sofisticada interacción/
coevolución con la naturaleza en general y, en particular, 
con un significativo número de plantas y animales (Fowler y 
Mooney, 1990; Valladolid, 1998, 2001; Altieri, 1999; Bar-
kin, 2005; Narby, 2007). Estas interacciones dieron lugar 
a lo que hoy se denomina “centros de origen de cultivos 
nativos” (Diversity, 1991). El conocimiento tradicional/
indígena es muy valioso para los pueblos de la región por 
tres razones. Primero, porque contribuye a la afirmación 
cultural de los pueblos indígenas y sirve para conocer la na-
turaleza y sus recursos, incluidas fuentes de alimento, medi-
cinas, forraje, materiales de construcción e instrumentos de 
trabajo, entre otros (Toledo, 2005). Por ejemplo, los Tzel-
tales de México pueden reconocer más de 1,200 especies de 
plantas, mientras que los P’urepechas reconocen más de 900 
especies y los Mayas de Yucatán alrededor de 500 (Toledo 
et al., 1985). Segundo, porque este conocimiento resulta de 
la experiencia acumulada y compartida por muchos hom-
bres y mujeres a través de miles de años. Tercero, porque 
este conocimiento es también sabiduría, ya que está ligado 
estrechamente a la identidad, valores, creencias, tradicio-
nes e ideales de individuos y comunidades. Sin embargo, 
es también importante reconocer que los conocimientos 
tradicionales y locales tienen debilidades. Por ejemplo, es-
tos conocimientos y saberes frecuentemente no se encuen-
tran en libros y pueden perderse, si no son transmitidos 

de generación en generación. El conocimiento tradicional 
también está limitado a una localidad o región y no es fá-
cilmente transferible a otras regiones con condiciones dife-
rentes. Finalmente, muchos fenómenos naturales no pueden 
percibirse a través de los sentidos, sin ayuda de tecnologías, 
por ejemplo, los microorganismos, los procesos bioquimi-
cos y la molécula de ADN (Toledo, 2005). Por otro lado, 
desde la experiencia indígena, los conocimientos y saberes 
tradicionales/indígenas no estarían necesariamente limita-
dos, por lo que se puede ver, oír, tocar y sentir. Por ejemplo, 
una buena parte del extraordinario conocimiento sobre las 
plantas amazónicas proviene a través de estados de supra-
conciencia/extrasensoriales durante ceremonias y rituales, 
como los que realizan los chamanes de los pueblos indíge-
nas amazónicos (Narby, 2007). El antropólogo considera 
que un proceso de afirmación y regeneración cultural y de 
intercambio intercultural podría ser favorable para recupe-
rar el potencial que combina lo físico y lo metafísico (Narby 
y Huxley, 2004; Narby, 2007).

La agricultura colonial y neo-colonial en la región se 
funda y erige sobre: 1) la explotación de las plantas, ani-
males, pueblos y conocimientos/saberes indígenas nativos de 
la región; 2) la usurpación y expropiación violenta o no de 
las tierras y territorios pertenecientes a los cientos de pueblos 
indígenas; y 3) la exclusión de los saberes y sistemas de CCTA 
campesino-indígenas y agroecológicos locales (Crosby, 1991, 
2004; Lumbreras, 1991). Se podría sugerir que paralelamente 
al crecimiento de la agricultura moderna homogeneizante, 
las agriculturas campesinas-indígenas y locales han tendido 
a reducirse. Ello se resume, para la región, en el crecimiento 
del espacio frente a la reducción del lugar/lo local (ver Cua-
dro 1-10). El “lugar”, que es donde anidan e interaccionan 
las lenguas, la cultura, los rituales, los saberes y sistemas de 
CCTA locales, campesinos-indígenas, con la vida toda, ha 
venido erosionándose de manera significativa, en particu-
lar durante las últimas seis décadas, debido a políticas que 
privilegian el crecimiento del espacio homogeneizante rela-
cionado con la agricultura moderna de monocultivo (Blazer, 
2004; Gonzales, 2006).

En las últimas seis décadas la agricultura moderna y, 
en consecuencia, el sistema de educación, investigación y 
extensión agrícola recibieron un gran énfasis de parte de 
las políticas de desarrollo agrícola. Esta agricultura con-
vencional/productivista se funda en la visión científica me-
canicista originada en Europa occidental (Figura 1-10). 

Cuadro 1-10. La reducción/desaparición del lugar: Superficie bajo control de los Pueblos Indígenas 
de México y Centroamérica. 

País Superficie Nacional
(Has)

Superficie bajo control indígena

(Has) %

México 195,820,000  29,399,430 15

Guatemala 10,899,000 No determinada No determinada

Belice 2,296,550 No determinada 14 

Honduras 11,209,000 16,180.7 No determinada

El Salvador 2,104,100 No estudiada No estudiada

Nicaragua 13,000,000 5,900,000 45.3

Costa Rica 5,110,000 320,321 6.2

Panamá 7,551,700 1, 657,100 2.2

Fuente: Toledo et al., 2001

SPANISH.LAC-regional.1.indd   48 2/18/09   9:32:39 AM



La Agricultura en América Latina y el Caribe: Contexto, Evolución y Situación Actual   |  49

El eurocentrismo,7 en la educación formal en general y la 
educación agrícola en particular, ha contribuido de manera 

7 Eurocentrismo “es el contexto imaginativo e institucional que in-
forma a la erudición, la opinión y el derecho. Como teoría, postula 
la superioridad de los europeos sobre los no europeos. Está con-
struido sobre un conjunto de supuestos y creencias aceptados gen-
eralmente sin prejuicios por europeos y norteamericanos educados 
que de manera común los aceptan como verdad, como apoyados 
por ‘los hechos’, o como ‘realidad’.
 Un concepto central detrás del eurocentrismo es la idea de difu-
sionismo. Difusionismo basado en dos supuestos: 1) la mayoría de 
comunidades son poco inventivas, y 2) unas pocas comunidades 
humanas (o lugares, o culturas) son inventivas y son de esta man-
era los centros permanentes del cambio cultural o ‘progreso’. En 
una escala global, esto resulta en un mundo con un único centro—
Europa—y una periferia que la rodea” (Battiste y Youngblood 
Henderson, 2000. Traducido del inglés por el autor). Para una re-
flexión mayor, ver Quijano (2000) y Lander (2000).

central a la difusión y creciente dominio de la visión me-
canicista (Rengifo, 1998; Bowers, 2002). El conocimiento 
científico básico sobre la agricultura y para su manipulación 
se ha generado y se genera fundamentalmente en los centros 
dominantes de generación de conocimiento (centros/insti-
tutos internacionales/regionales de investigación, universi-
dades) alrededor del mundo. Estos centros han acogido y 
trabajado para sostener y promover los modelos, las teorías, 
los paradigmas y la visión mecanicista del mundo asocia-
dos al sistema reduccionista de investigación y producción 
convencional/productivista agrícola (De Souza Silva et al., 
2005). Esta visión del mundo y los paradigmas correspon-
dientes aún son un componente clave de una red transnacio-
nal compuesta por los centros académicos (Bowers, 2002; 
Smith, 2002; Progler, 2005; Pimbert 2006), representantes 
de gobiernos y estados, instituciones “think-tank”, el sector 
de negocios, organizaciones internacionales y organismos 
que financian el desarrollo (Escobar, 1999; Gonzales, 2006) 
(Figura 1-10).

El liderazgo político, los elaboradores de políticas y la 

Figura 1-10. Enfoque dominante productivista/convencional para la agricultura y 
la conservación de arriba hacia abajo. Fuente: Gonzales, 2006, en base a Pimbert 
1994; Escobar 1998, 1999; Gonzales 1996; Gonzales et al., 1999
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sociedad civil en extenso han sido también permeados por 
los conocimientos generados a partir del paradigma/visión 
del mundo mecanicista occidental y se han convertido en sus 
practicantes. Una red transnacional de instituciones cien-
tíficas bien articulada y financiada es la que ha generado, 
alimentado y retroalimentado el sistema de producción de 
conocimientos de la agricultura convencional/productivista. 
Parte de los problemas ambientales y de sostenibilidad aso-
ciados a este sistema se derivan de esta base de conocimien-
tos reduccionistas (Figura 1-11).

El proyecto agro-industrial que emerge del sistema do-
minante de CCTA propone que las comunidades indígenas/
campesinas deben modernizarse y progresar por medio de 
la tecnología, las máquinas y el conocimiento científico, 
así como la entrada a los mercados. Esta propuesta agro- 
industrial busca la simplificación y especialización del 
agroecosistema, con el objetivo de aumentar la eficiencia en 
la mano de obra (Toledo, 2005).

La agroecología propone una modernización por un ca-
mino diferente al agroindustrial. Esta propone un desarrollo 
basado en el respeto al medio ambiente (La Madre Tierra 
para los pueblos indígenas), así como a las tradiciones, la 
cultura y la historia de la gente. La propuesta agroecoló-
gica reconoce como necesaria la investigación científica y 
tecnológica, pero a diferencia de la propuesta agroindus-
trial, propone un dialogo de saberes, basado en un inter-
cambio respetuoso entre los investigadores o técnicos y los 
campesinos e indígenas (Toledo, 2005). Algunos proponen 
un diálogo de saberes desde una perspectiva de afirmación 
cultural y descolonización, a la vez que sugieren el reto que 
presentan las cosmovisiones para el diálogo (Machaca, 
1996, 1998; Ishizawa, 2006).

La sociedad dominante en general, así como las polí-
ticas y el sistema dominante de CCTA en particular, han 
contribuido a marginar o excluir las culturas, las visiones 
del mundo, los sistemas de conocimiento y los modos de 
conocer, ser y estar vinculados a los sistemas productivos 
campesinos-indígenas y agroecológicos. Varios estudios 
concluyen que estos dos sistemas tienen un potencial que 
aún no se ha aprovechado ni reconocido en su integridad 
(Altieri, 1987, 1996; Chambi y Chambi, 1995; Machaca, 
1996, 1998; Rosset, 1999; Toledo, 2005), ni se ha integrado 
al sistema de CCTA de la región. Sin embargo, movimientos 
de agricultura alternativa a la convencional/productivista 
y/o de descolonización y afirmación cultural dejan entrever 
el potencial de tales saberes y sistemas de CCTA alternati-
vos para contribuir de manera significativa a objetivos de 
desarrollo sostenible (Altieri, 1987, 1996; Grillo, 1998; 
Rengifo, 1998; Valladolid, 1998, 2001; Delgado y Ponce, 
1999; Huizer, 1999; Rist et al., 1999; Funes et al., 2001; 
Toledo, 2001, 2003; Toledo et al., 2001; Barkin, 2005; Is-
hizawa, 2006; Badgley et al., 2007). Esta situación abre la 
oportunidad en la región de una nueva política de CCTA 
incluyente, que incorpore en sus propios términos al sistema 
de saberes y conocimiento campesino-indígena y agroecoló-
gico (Leff y Carabias, 1993).

1.6.2.6 Aspectos de género
Las tendencias principales asociadas a la reestructuración 
neoliberal y el aumento de la pobreza rural en ALC incluyen 
una mayor participación de las mujeres en la agricultura, 

como productoras y como trabajadoras asalariadas en el 
sector agrícola (Deere, 2005). A medida que disminuye la 
participación de los hombres en la agricultura, el papel de 
la mujer en la producción agrícola se incrementa. La migra-
ción masculina es uno de los principales motivos del incre-
mento de la participación femenina en la economía rural. 
La expansión de cultivos no tradicionales de exportación, 
las guerras, la violencia y los desplazamientos forzados son 
otras causas de la llamada “feminización de la agricultura” 
y con ello la feminización de la pobreza.

El incremento en la participación de la mujer en el tra-
bajo asalariado del sector agrícola está fuertemente vincu-
lado con la expansión de los cultivos de exportación no 
tradicionales favorecidos por los programas neoliberales 
(Robles, 2000; Chant y Craske, 2003; Deere, 2005). En 
particular, las mujeres juegan un papel predominante en ac-
tividades laborales como el empaque de flores (e.g., México, 
Ecuador y Colombia), frutas (e.g., México, Argentina, Bra-
sil y Chile) y hortalizas frescas (e.g., México, Guatemala 
y Brasil) dirigido a la exportación a Norteamérica (Deere, 
2005). Además, una proporción importante de mujeres 
y sus niños (50%) proveen la mano de obra en el campo 
donde se producen estos cultivos (Deere, 2005). El sector 
de flores es el más feminizado de los cultivos no tradiciona-
les. En México y Colombia se estima que entre el 60% y el 
80% de la fuerza laboral en este sector son mujeres (Lara, 
1992; Becerril, 1995; Meier, 1999). Este tipo de trabajo es 
principalmente temporero, carece de seguridad y en él pre-
valecen condiciones precarias y de discriminación (Lara, 
1995, 1998; Barndt, 2002). También hay persistencia de la 
desigualdad de ingresos entre trabajadores y trabajadoras, 
así como entre trabajadores blancos y trabajadores pertene-
cientes a otras minorías étnicas. El aumento de las mujeres 
como trabajadoras asalariadas en el sector agrícola no es 
una tendencia homogénea en toda la región y está vinculada 
fuertemente con los cultivos de exportación no tradiciona-
les. Varios estudios sobre la participación de las mujeres en 
trabajo asalariado demuestran que en muchos países de la 
región, una proporción mucha más alta de mujeres traba-
jan en el sector no agricola, como las maquilas, el servicio 
doméstico y el sector industrial (Reardon et al., 2001; Katz, 
2003). Por ejemplo, en la República Dominicana y Panamá 
el 92% de las mujeres rurales económicamente activas tra-
bajan en el sector no agrícola (Katz, 2003).

En la literatura existe un debate sobre si este tipo de tra-
bajo representa una mayor explotación de la mano de obra 
femenina o, por el contrario, es potencialmente liberador 
para la mujer. En cuanto a este debate, Safa (1995) enfatiza 
la complejidad y a veces contradicción de la relación en-
tre el trabajo asalariado (y la discriminación, explotación y 
condiciones precarias que este frecuentemente representa) y 
un mayor acceso y control del salario, un mayor poder ad-
quisitivo, cambios en las relaciones de género (que tienden 
a favorecer a la mujer) y un mayor nivel de concientización 
sobre la subordinación al hombre.

La otra tendencia importante en ALC, especialmente en 
el sector de la agricultura indígena/campesina, es la incorpo-
ración de la mujer como la principal productora (Preibisch 
et al., 2002). Esta llamada “feminización de la agricultura” 
se está dando en algunos países más que en otros y está di-
rectamente vinculada al incremento en la migración de los 
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Figura 1-11. Dos visiones contemporáneas del mundo. Fuente: Gonzales, 1999; Gonza-
les et al., 1999
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hombres, la búsqueda de empleos fuera de la finca y la de-
creciente viabilidad de la agricultura tradicional/campesina 
bajo el neoliberalismo (Chiriboga et al., 1996; Preibisch et 
al., 2002). Por ejemplo, México, el país con la mayor mi-
gración de hombres a los Estados Unidos, es también uno 
en donde la feminización de la agricultura es más evidente 
(Robles, 2000).

La incorporación del sector indígena/campesino en 
la producción de cultivos no tradicionales de exportación 
también ha resultado en una intensificación del papel de la 
mujer en la agricultura (Deere, 2005). Guatemala y Chile 
son los dos países en donde esta incorporación tuvo ma-
yor éxito, aunque este fue efímero (Murray, 2003). Aquí 
también existe un debate sobre el impacto que esa mayor 
participación ha tenido en la mujer. Por un lado, estudios 
concluyen que la incorporación de la mujer campesina en 
la producción de cultivos de agroexportación afectó negati-
vamente a las mujeres, porque redujo el tiempo disponible 
para sus propias actividades independientes, redujo su po-
der de regateo dentro de la unidad familiar y aumentó su 
dependencia en los hombres (Dary, 1991; Blumberg, 1994). 
Por otro lado, las mujeres (en Guatemala) adquirieron ma-
yor poder de decisión sobre las actividades productivas (Ha-
milton et al., 2001; Katz, 2003; Hamilton y Ficher, 2003).

Ya sea como trabajadoras asalariadas en el sector agrí-
cola o como productoras directamente, no cabe duda que el 
papel de la mujer en la agricultura en ALC ha ido aumen-
tando. Esta feminización de la agricultura está vinculada 
a la decadencia de la agricultura como principal actividad 
económica de las familias campesinas, así como a una ma-
yor ausencia del hombre debido a la migración o al trabajo 
asalariado fuera de la finca. Según va decayendo la viabili-
dad de la agricultura tradicional, la producción se va orien-
tando más a la seguridad alimentaria de la familia y la mujer 
va adquiriendo un papel más trascendental (Deere, 2005).

1.7    Desempeño e Impactos de los Sistemas 
de Producción

En este subcapítulo se presenta una evaluación de los tres sis-
temas de producción principales en la región: el tradicional/
indígena, el convencional/productivista y el agroecológico. 
Esta evaluación incluye un diagnóstico sobre el desempeño 
de estos sistemas en cuanto a varios indicadores, como pro-
ductividad, sostenibilidad y calidad de los alimentos. Tam-
bién en este subcapítulo se incluye un diagnóstico sobre los 
impactos de los tres sistemas en términos ambientales, socia-
les, económicos y de salud.

1.7.1    Productividad
La productividad se define como una medida de la canti-
dad de producto dividida por una medida de la cantidad de 
insumo. El concepto económico de productividad agrícola 
es una evaluación de la producción de un cultivo (o sea el 
rendimiento) y su valor en el mercado, de manera que se 
pueda estimar su rentabilidad (o sea, las ganancias). Fre-
cuentemente, los economistas agrícolas usan una medida 
parcial de productividad basada en el área de tierra y/o 
mano de obra. Sin embargo, para muchos agricultores de 
ALC, en especial los que producen para autoconsumo o los 
que tienen sistemas diversos y de bajos insumos externos, el 

concepto de productividad es mucho más abarcador. Para 
estos productores, una finca productiva es la que provee la 
mayor cantidad de los recursos necesarios para la sobrevi-
vencia del productor o productora y su familia. Esto puede 
incluir alimentos, combustible, fibra, plantas medicinales y 
otros. Desafortunadamente existen muy pocos estudios que 
consideren estos factores y la mayoría de las estadísticas 
existentes solo reportan la productividad por tierra y mano 
de obra.

Sistema tradicional/indígena. Lo que frecuentemente se co-
noce como agricultura campesina y que en esta evaluación 
llamamos sistema tradicional/indígena consiste en diversos 
sistemas tradicionales que todavía predominan en muchas 
zonas rurales de ALC (Ortega, 1986), pero que están siendo 
amenazados por las políticas neoliberales (David et al., 
2001; Deere, 2005). Estos sistemas, en su forma tradicional, 
han sido refinados a través de muchas generaciones y sabe-
res acumulados. La marginalización y el desplazamiento de 
los productores de sus tierras ancestrales contribuyen a que 
se les caracterice como de baja o moderada productividad. 
Sin embargo, existen sistemas tradicionales que tienen una 
alta productividad, en algunos casos mayor que el sistema 
convencional/productivista (Altieri, 1999). Por ejemplo, en 
los cincuentas Sanders (1957) estimó que la producción de 
maíz en las chinampas, un sistema tradicional en México, 
era entre 3,5 y 6,3 toneladas por hectárea. En ese mismo 
año el rendimiento de maíz en los Estados Unidos fue de 
2,6 toneladas por hectárea y no fue sino hasta el 1965 que 
alcanzó las cuatro toneladas por hectárea (Altieri, 1999). 
En los noventas el rendimiento promedio de maíz en ALC 
fue de solo 2,56 toneladas por hectárea y los países con ma-
yor rendimiento fueron Argentina y Chile, con 4,35 y 8,49 
toneladas por hectárea respectivamente (Morris y López- 
Pereira, 1999). En la Amazonia, el rendimiento de los siste-
mas tradicionales de los Kayapo superan en un 200% el de 
los colonos y en 175% el de la ganadería (Hecht, 1984).

Una característica de los sistemas tradicionales es su 
alta agrobiodiversidad (Toledo, 2007). Los sistemas de po-
licultivos y sistemas agroforestales son comunes en este tipo 
de agricultura (Clawson, 1985; Thrupp, 1998). En ALC la 
mayoría de los cultivos de subsistencia se producen en po-
licultivos. Por ejemplo, se estima que el 40% de la yuca, 
el 60% del maíz y el 80% de los frijoles se producen en 
combinación con otros cultivos (Francis, 1986). Este es un 
factor importante cuando se comparan rendimientos, por-
que estas comparaciones normalmente se hacen por cultivo, 
lo que significa que frecuentemente no se toma en conside-
ración el rendimiento de los otros cultivos sembrados en el 
mismo predio. Los sistemas de policultivo desarrollados por 
productores tradicionales y/o indígenas tienen entre 20% y 
60% mayor productividad (en términos de productos co-
sechables) que los sistemas de monocultivo (Beets, 1982). 
Por ejemplo, en México se necesita 1,7 hectáreas sembradas 
de maíz en monocultivo para producir la misma cantidad 
de alimento que se produce en una hectárea sembrada con 
maíz, calabaza y frijol (Gliessman, 1998). En Brasil, los po-
licultivos de maíz y frijol exhiben una ventaja de 28% sobre 
los monocultivos, y bajo condiciones más áridas, los poli-
cultivos de sorgo y frijol o cowpea producen entre 25% y 
58% más que los monocultivos (Altieri, 1999). La literatura 
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que demuestra las ventajas en rendimientos de los policul-
tivos es substancial y data de los años setentas (Trenbath, 
1976; Beets, 1982; Francis, 1986; Vandermeer, 1989). Entre 
los factores que se han identificado como los responsables 
de estas ventajas están un uso más eficiente de los recursos 
(nutrientes y agua) y la reducción en la incidencia de plagas 
y malezas (Vandermeer, 1989; Gliessman, 1998). Es impor-
tante notar que las mayores ventajas de los policultivos se 
obtienen cuando se combinan gramíneas y leguminosas, ya 
que estos dos grupos de plantas tienden a complementarse 
muy bien (Vandermeer, 1989). Otras combinaciones pueden 
no ser ventajosas desde el punto de vista de rendimientos 
(Vandermeer, 1989).

Frecuentemente, los pequeños productores que practi-
can este tipo de agricultura tienen estrategias múltiples de 
sobrevivencia y combinan la agricultura de subsistencia con 
actividades comerciales y empleo asalariado (Ewell y Merrill- 
Sands, 1987; Deere, 2005; Barrera-Bassols y Toledo, 2005). 
A pesar de las tendencias hacia la intensificación de la agri-
cultura en ALC, la agricultura tradicional/indígena es to-
davía practicada por millones de productores. A altura de 
1980, estos sistemas de producción se encontraban en 16 
millones de unidades productivas y ocupaban 160 millones 
de hectáreas, involucrando unas 75 millones de personas, lo 
que representa casi dos tercios de la población rural de ALC 
(Ortega, 1986). En los años ochentas este sector producía el 
41% de los alimentos de consumo doméstico y era respon-
sable de producir el 51% del maíz, el 77% de los frijoles y 
el 61% de las papas (Posner y McPherson, 1982; Altieri, 
1993). Debido a las políticas neoliberales, este sector se ha 
ido debilitando y es posible que hoy día contribuya con un 
menor porcentaje a la producción doméstica de alimentos 
(David et al., 2001).

El sistema tradicional/indígena también se caracte-
riza por tener tasas favorables de producto por unidad 
energética de insumo. Por ejemplo, en sistemas de tumba 
en quema (“swidden”) que dependen de la labor manual, 
en las montañas de México se estimaron rendimientos de 

1,940 kg por hectárea con una tasa de eficiencia energé-
tica (unidad de producto por unidad de insumo) de 10:1 
(Pimentel y Pimentel, 1979; Altieri, 1999). En Guatemala 
un sistema similar generó una tasa de eficiencia energética 
de 4,8:1, y cuando se añaden fertilizantes y plaguicidas los 
rendimientos suben (a niveles de cinco a siete toneladas por 
hectárea), pero la eficiencia energética baja a menos de 2,5:1 
(Altieri, 1999) (Figura 1-12).

Agricultura convencional/productivista. El énfasis del sis-
tema convencional/productivista ha sido la maximización 
de la productividad y las ganancias. En este sentido, no cabe 
duda que el sistema convencional/productivista ha sido un 
éxito para aquellos productores que tienen suficiente capi-
tal para implementarlo. Este sistema se ha ido extendiendo 
por toda la región, ya que el sistema de CCTA le ha dado 
prioridad. Por ejemplo, en 1996, las variedades híbridas de 
maíz desarrolladas por el CIMMYT en México fueron sem-
bradas en 10,6 millones de hectáreas, representando más 
del 36% del área total sembrada en maíz en toda la región 
y casi el 74% fue sembrado con alguna variedad híbrida 
(Morris y López-Pereira, 1999). Es difícil saber cuánto de 
esto fue producido bajo el sistema convencional/producti-
vista, ya que muchos pequeños productores y campesinos 
que producen principalmente bajo el sistema tradicional, 
también incorporan variedades híbridas en sus sistemas.

El objetivo principal de la Revolución Verde fue aumen-
tar los rendimientos de los principales cultivos de alimenta-
ción por unidad de área. Contrario a la percepción de que 
la Revolución Verde ocasionó un salto en los rendimientos 
a fines de los años sesentas, Evenson y Gollin (2003) argu-
mentan que la Revolución Verde se ha dado a largo plazo 
mediante el desarrollo sucesivo de variedades mejoradas. 
Estos autores dividen la Revolución Verde en dos etapas: 
la temprana (1961-1980) y la tardía (1981-2000), y argu-
mentan que en los países en vías de desarrollo, incluidos 
los de ALC, las variedades mejoradas contribuyeron en la 
etapa temprana al 17% del aumento en el rendimiento, 

Figura 1-12. Eficiencia energética de diferentes sistemas de producción. Fuente: Atkins 1979; Pimentel 1980; Reganold 2001.
*Los números indican unidad energética de producto por unidad energética de insumo. Barras en gris oscuro indica un balance positivo, mientras que las barras en 

gris claro indican un balance negativo.
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mientras que en el período tardío contribuyeron al 50% 
del aumento en el rendimiento. No obstante estas cifras, la 
tasa de aumento en rendimiento ha ido disminuyendo en 
los últimos diez años (Evenson y Gollin, 2003). Los pro-
motores de la biotecnología argumentan que la única forma 
de continuar incrementando el rendimiento es mediante el 
uso de cultivos transgénicos, lo que han denominado como 
“la nueva revolución verde” (Smil, 2000; Trewavas, 2002). 
Por otro lado, los críticos de la agricultura convencional/
productivista argumentan que es posible alcanzar niveles de 
producción iguales a los de la agricultura convencional, y 
en algunos casos, más altos, con prácticas agroecológicas y 
sin transgénicos (Pretty, 2002; Halberg et al., 2005, Badgley 
et al., 2007).

Basándose estrictamente en medidas de rendimiento 
(producción por unidad de área de un solo cultivo), muchos 
economistas y agrónomos concluyen que el sistema con-
vencional/productivista tiene una mayor productividad. Sin 
embargo, muchos pequeños productores siembran varios 
cultivos en el mismo predio, de modo que una comparación 
de productividad entre fincas grandes versus pequeñas debe 
usar las producción total en el predio y no la de un solo 
cultivo. Tomando esto en consideración el analista Peter 
Rosset (1999) analizó datos de varios países y concluyó que 
los predios pequeños casi siempre producen más por unidad 
de área que los grandes. De hecho, esta relación, conocida 
como la “relación inversa entre tamaño de la finca y pro-
ductividad”, está ampliamente aceptada por economistas 
agrícolas, aunque existe un gran debate sobre el mecanismo 
causal de dicha relación (Yotopoulos y Lau, 1971; Bard-
han, 1973; Sen, 1975; Berry y Cline, 1979; De Janvry, 1981; 
Carter, 1984; Feder, 1984; Assunção y Ghatak, 2003).

La alta demanda de energía fósil de este sistema ha sido 
tema de investigación desde hace varias décadas y está bien 
establecida (Pimentel, 1980). La mayor demanda de ener-
gía fósil en este sistema proviene del uso de maquinaria y 
agroquímicos (Pimentel, 1980). Está bien establecido que 
el sistema convencional/productivista es menos eficiente en 
términos energéticos que el sistema tradicional/indígena y 
en la mayoría de los casos que el sistema agroecológico/ 
orgánico (Figura 1-12).

Sistema agroecológico. Este tipo de agricultura abarca una 
gran gama de sistemas, prácticas y métodos que utilizan 
principios agroecológicos para diseñar y manejar sistemas 
de producción. Para el propósito de esta evaluación, estamos 
incluyendo los sistemas orgánicos dentro de esta categoría. 
Sin embargo, la mayoría de los agroecólogos argumentan 
que los sistemas orgánicos no son necesariamente agroeco-
lógicos. Por ejemplo, la producción de banano orgánico en 
algunas zonas de Centroamérica y Ecuador, que se da en la 
forma de grandes monocultivos y que por no aplicar agro-
químicos obtienen la certificación orgánica, no son sistemas 
agroecológicos. También cabe notar que muchos pequeños 
productores en ALC están adoptando prácticas agroecoló-
gicas, pero, ya sea porque su producción no va dirigida al 
mercado o por la falta de recursos para pagar a las certi-
ficadoras, no certifican su producción. En los últimos 20 
años el movimiento agroecológico ha crecido enormemente 
en el mundo y en particular en ALC. Un estudio reciente 
reporta los resultados de 286 proyectos de intervenciones 

Recuadro 1-11. Tendencias de la agricultura orgánica 
en América Latina y el Caribe

La agricultura orgánica ha crecido enormemente en los últimos 

10 años en América Latina y el Caribe, orientada principalmente 

hacia el mercado de exportación y enfocada en pocos cultivos, 

principalmente café y bananas en Centroamérica y la Región An-

dina, azúcar en Paraguay y cereales y carne en Argentina y Uru-

guay. En bajos niveles se certifican otros rubros como fruticultura, 

horticultura, hierbas aromáticas y medicinales y apicultura. Hoy 

día hay 5.8 millones de hectáreas certificadas orgánicas y casi 

todos los países de la región tienen un sector orgánico, aunque el 

desarrollo ha sido heterogéneo. Los países con la mayor cantidad 

de tierra certificada son Argentina (54%), Brasil (15%), Uruguay 

(13%), Bolivia (6%) y México (5%). La mayor parte de los casi 3.9 

millones de hectáreas certificadas en Argentina y Uruguay son 

tierras de pastoreo extensivo.

En general el movimiento orgánico en ALC ha crecido por su 

propio esfuerzo con muy poco apoyo gubernamental. Con ex-

cepción de Cuba, ningún gobierno provee subsidios directos o 

ayuda económica para la producción orgánica. Sin embargo, en 

algunos paises el estado está apoyando al sector orgánico de 

varias formas. Por ejemplo:

Brasil – el gobierno anunció el Plan Pro Orgánico interminis-•	
terial, estimulando las investigaciones en la producción orgá-

nica, la formación de asociaciones, y estimulando el Mercado 

de productos orgánicos.

Costa Rica – fondos del gobierno para la investigación y ense-•	
ñanza en la producción orgánica. 

Argentina y Chile – La agencias gubernamentales de exporta-•	
ción apoyan a los productores orgánicos para que participen 

en ferias internacionales e imprimen catálogos de productos 

orgánicos.

México – Hay un creciente interés de parte de las agencies •	
del gobierno.

agroecológicas que incluye 12,6 millones de productores en 
aproximadamente 37 millones de hectáreas, o el equivalente 
al 3% de la tierra en países no industrializados (Pretty et 
al., 2006). IFOAM estima que en ALC se encuentra casi el 
20% de todas las tierras y el 28% de todas las fincas con 
certificación orgánica en el mundo (Willer y Jussefi, 2007) 
(Recuadro 1-11), aunque esto se debe en gran medida a los 
sistemas de ganado extensivo orgánicos especialmente en 
Argentina, que tiene más de tres millones de hectáreas bajo 
certificación orgánica. México es el país con mayor número 
de fincas orgánicas en el mundo, con más de 85,000 fin-
cas en manejo orgánico. Se estima que en ALC hay unas 
5,8 millones de hectáreas certificadas orgánicas, con un va-
lor anual de US$100 millones (Lernoud, 2007). Cuba es el 
único país en el mundo que está llevando a cabo una con-
versión masiva hacia la agricultura orgánica mediante la 
promoción de prácticas agroecológicas tanto en las zonas 
rurales como urbanas (Recuadro 1-12). A diferencia de los 
demás países de ALC, donde la producción orgánica está 
dirigida al mercado de exportación, en Cuba la producción 
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orgánica, con algunas excepciones, no está certificada y está 
dirigida al consumo doméstico.

Con frecuencia se afirma que la agricultura orgánica, 
por su escaso rendimiento, no podrá suministrar alimentos 
suficientes para la población mundial. Para responder a esta 
cuestión, un estudio de la Universidad de Michigan compiló 
resultados de casi 300 estudios de todo el mundo en que 
se comparan los rindes de los sistemas orgánico y conven-
cional (Badgley et al., 2007). Sobre la base de las pruebas 
recogidas, los autores concluyeron que la agricultura orgá-
nica podría producir alimentos suficientes, en términos per 
cápita, para suministrar entre 2.640 y 4.380 kilocalorías 
por persona por día, según el modelo empleado. Asimismo, 

concluyeron que en los países en desarrollo, donde se com-
pararon los sistemas orgánicos con la agricultura practicada 
comúnmente, las granjas orgánicas superaron a las prácti-
cas convencionales en 57%, lo que demuestra la posibilidad 
de la intensificación empleando métodos orgánicos.

Otro estudio de la Universidad de Essex en Inglaterra 
realizó un censo de 286 proyectos en 57 países, incluidos 
45 de ALC (Pretty et al., 2003, 2006). Cuando se comparan 
los rendimientos en predios que utilizan métodos agroeco-
lógicos u orgánicos, los autores encontraron que los predios 
con agricultura agroecológica producen igual y en la ma-
yoría de los casos significativamente más que los predios 
en producción convencional. Este tipo de agricultura está 

Recuadro 1-12. Agricultura sostenible y seguridad alimentaria en Cuba: Lecciones para el resto de América Latina y el 
Caribe

En 1989-1990 el derrumbe de las relaciones comerciales entre Cuba 

y el bloque Soviético lanzaron a esta pequeña nación del Caribe a una 

crisis económica y alimentaria. Hoy día Cuba ha logrado sobreponer-

se a esa crisis y su experiencia ilustra que es posible alimentar a una 

nación con un modelo basado en pequeños y medianos productores, 

y tecnología ecológica de bajos insumos externos. 

El sistema agrícola cubano estaba basado en el modelo de la 

agricultura convencional/productivista altamente dependiente de 

insumos externos (fertilizantes químicos, plaguicidas, petróleo, ma-

quinaria, etc.), asi como grandes e ineficientes fincas estatales. Al al-

terarse los términos favorable de intercambio económico entre Cuba 

y los demás países socialistas, hubo una reducción casi inmediata 

de 53% en las importaciones de petróleo, 50% en la importación de 

trigo y otros granos para el consumo humano y animal, y 80% de los 

fertilizantes y plaguicidas. 

De repente, un país altamente tecnificado en su sector agrícola se 

vio sumergido en una crisis alimentaria. Se estima que al principio de 

los años noventa el promedio diario de consumo de calorías y pro-

teínas de la población cubana llego a ser 30% menor que los niveles 

de los años ochenta. 

Afortunadamente, durante años el país había invertido en el de-

sarrollo de sus recursos humanos y contaba con una población alta-

mente educada, así como con científicos e investigadores que fueron 

movilizados para proveer alternativas para la producción agrícola y la 

seguridad alimentaria del país. El modelo alternativo adoptado des-

cansa sobre 4 pilares: 

Tecnología agroecológica y diversificación en lugar de insu-•	
mos químicos y homogenización. Entre las prácticas usadas 

exitosamente se encuentran:

Diversificación de la producción y del predio mediante cultivos inter-

calados, cultivos asociados, policultivos, y agroforestería.

Bioplaguicidas (productos microbiales), enemigos naturales pro-

ducidos localmente, y policultivos para el control de plagas; varieda-

des resistentes, rotación de cultivos y antagonistas microbiales para 

el control de patógenos; rotación y coberturas (vivas o muertas) para 

el manejo de malezas.

Biofertilizantes (e.g., Azotobacter, Azospirillum), aumento de las 

poblaciones de hongos micorrizógenos, uso de microorganismos so-

lubilizadores de fósforo, estiércoles, compostes y humus de lombriz, 

abonos verdes, zeolitas naturales y labranza mínima para un manejo 

agroecológico del suelo.

Integración ganadería-agricultura para una mejor utilización de los 

subproductos energéticos generados por ambos sectores.

Uso de tracción animal para reemplazar tractores que utilizan 

combustibles fósiles.

Precios justos para los agricultores.•	  Los agricultores cubanos 

incrementaron la producción en respuesta a los altos precios de 

los productos agrícolas. Mediante otros programas y políticas de 

seguridad alimentaria el gobierno se asegura que la población en 

general, pero la urbana en particular, tenga acceso a los alimentos 

a pesar del alto precio.

Redistribución de la tierra.•	  La principal redistribución de tierras 

en Cuba consistió en el fraccionamiento de la gran propiedad es-

tatal en unidades más pequeñas. El área cultivable en manos del 

estado pasó de más de 75% en 1992 a menos de 33% en 1996. 

Los agricultores pequeños y los horticultores urbanos han sido los 

más productivos de todos los productores cubanos bajo condi-

ciones de bajos insumos.

Mayor énfasis en la producción local, inclusive en la agricul-•	
tura urbana. El alimento producido local y regionalmente ofrece 

mayor seguridad alimentaria ya que la población no depende de 

los caprichos de los precios en la economía mundial, del trans-

porte a larga distancia, ni de la buena voluntad de otros países. 

La producción es también más eficiente energéticamente ya que 

no consume tanta energía en el transporte. Finalmente, en Cuba, 

la agricultura urbana y periurbana ha sido un componente im-

portante de la estrategia de apoyar la producción de alimentos 

localmente. 

La situación de Cuba es muy particular y no se puede aplicar de 

forma indiscriminada a otros países. Sin embargo, Cuba nos ofrece 

un ejemplo concreto de un país que pudo transformar su agricultura 

hacia una agricultura más sustentable. La lección más importante de 

este ejemplo es que las prácticas agroecológicas, junto con precios 

justos para los productores, reforma agraria y producción local, inclu-

sive la agricultura urbana, pueden contribuir significativamente a la 

seguridad alimentaria y a mejorar los niveles de vida de los pequeños 

productores tanto urbanos como rurales.
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beneficiando particularmente a los campesinos y pequeños 
productores. Aproximadamente la mitad de los productores 
que fueron entrevistados tenían predios de menos de una 
hectárea y el 90% tenían predios de menos de dos hectáreas. 
El resultado es un aumento en el consumo de alimento de la 
unidad familiar y una mayor producción que le permite al 
campesino/productor consumir y mercadear una variedad 
de productos. Pretty et al. (2006) estimaron un aumento 
en la producción de alimentos de 79% por hectárea. Estos 
resultados han sido confirmados en otros estudios recien-
tes (ver, por ejemplo, Parrott y Marsden, 2002; Pimentel 
et al., 2005; Halberg et al., 2006; FAO, 2007; Kilcher,  
2007).

Estudios recientes sugieren que la agricultura basada en 
principios agroecológicos no solamente es factible para un 
mercado de nicho (como los productos certificados orgáni-
cos), sino que presenta una alternativa real para satisfacer 
las necesidades de alimentación a nivel global, sin la nece-
sidad de convertir hábitats naturales a agricultura, usando 
30% menos energía, menos agua y ningún agroquímico 
(Pretty, 2002; Halberg et al., 2005; Pimentel et al., 2005; 
Badgley et al., 2007; FAO, 2007). Pero más importante 
aún para los objetivos de esta evaluación, la agricultura 
agroecológica e “intensiva en conocimientos” les ofrece a 
los campesinos y pequeños productores de ALC una alter-
nativa de producción no solo de alimentos, sino también de 
cultura, capital humano y capital social (Zinin et al., 2000; 
Pretty et al., 2003). Las experiencias agroecológicas en la 
región dan testimonio del potencial de la agricultura eco-
lógica para sacar a los campesinos de la pobreza, fortalecer 
las relaciones sociales, eliminar la dependencia en los insu-
mos y conocimientos foráneos, y fortalecer el vínculo con 
su medio ambiente. Un informe reciente de la FAO (2007), 
presentado en la conferencia organizada por la FAO en 
2007 sobre Agricultura Orgánica y Seguridad Alimentaria, 
concluye que los sistemas orgánicos encierran grandes po-
sibilidades de incrementar el acceso a los alimentos, reducir 
el riesgo y crear inversiones a largo plazo que aumenten la 
seguridad alimentaria, todo lo cual aborda directamente los 
objetivos de IAASTD. También afirma que, cuando se mi-
den los rindes domésticos totales y los efectos nutriciona-
les y ambientales junto con la eficacia de la producción en 
función del costo y el rendimiento energético, los sistemas 
orgánicos son superiores a los sistemas convencionales.

Es importante destacar que desde los inicios de los no-
ventas, la agricultura orgánica comercial ha experimentado 
un salto en su demanda, lo cual ha inducido un incremento 
espectacular, representando una de las áreas agrícolas con 
mayor potencial comercial (Recuadro 1-11).

1.7.2    Sostenibilidad

1.7.2.1 Sistema tradicional/indígena
La sostenibilidad de un sistema agrícola tiene que ver con 
obtener el mejor resultado posible sin comprometer los re-
cursos para el futuro. El concepto de agricultura sostenible 
integra metas de protección del medio ambiente, de rentabi-
lidad o productividad y del mantenimiento de comunidades 
rurales (Altieri, 1995). Desde hace mucho, los antropólo-
gos y ecólogos han reconocido los aspectos de sostenibili-
dad de los sistemas indígenas/tradicionales, y estos sistemas 

han servido de base de conocimiento para el desarrollo de 
la agroecología moderna (Steward, 1955; Netting, 1974; 
Altieri, 1995). Varios aspectos específicos de los sistemas 
agrícolas tradicionales e indígenas tienden a hacerlos más 
sostenibles y favorables a la conservación de la biodiver-
sidad en los establecimientos y zonas circundantes. Los 
agricultores tradicionales se han basado en general en un 
mosaico de siembras, pasturas y bosques para atender una 
gama completa de las necesidades de subsistencia, lo que 
produce un variado hábitat para la biodiversidad silvestre 
(Altieri, 1995; McNeely y Scherr, 2003). La diversidad agrí-
cola es mayor, lo que ofrece opciones diferentes de hábitat 
para la biodiversidad: se tiende a cultivar más tipos de pro-
ductos y a cultivarlos en forma conjunta o intercalada. En 
algunas tierras agrícolas o en pasturas, a menudo se preser-
van en pie los árboles. El cultivo es habitualmente menos 
intensivo y, en el caso de los sistemas agrícolas de quema, 
típicos de los cultivos indígenas en las zonas tropicales hú-
medas de América Latina, se permite que las tierras regresen 
a la vegetación secundaria durante un período considerable, 
después de unos pocos años de cultivo. El mosaico de usos 
de la tierra y, en algunos casos, la intercalación de cultivos, 
reducen la erosión y, por ende, la sedimentación de arroyos 
y ríos. Y, como esos sistemas agrícolas emplean poco o nin-
gún agroquímico, causan también menos contaminación.

Aunque estos sistemas tradicionales mantuvieron y to-
davía mantienen a cientos de generaciones de agricultores, 
algunos (como las chinampas de México y los camellones 
elevados en el Lago Titicaca en Perú y Bolivia) no logra-
ron sobrevivir, y otros están en proceso de desaparecer por 
presiones sociales, económicas y políticas (Denevan, 1980; 
Turner y Harrison, 1983; Wilken, 1987). A medida que la 
crisis de la ruralidad avanza, estos sistemas van desapare-
ciendo, y con ellos, los recursos genéticos y los conocimien-
tos y saberes que evolucionaron a través de milenios.

1.7.2.2 Sistema convencional/productivista
La mayor crítica al sistema convencional productivista es 
que no es un sistema sostenible ambientalmente. El proceso 
de intensificación de la agricultura ha llevado a una simpli-
ficación y homogenización del sistema, lo que resulta en la 
pérdida de la biodiversidad planificada (o sea, la diversidad 
de cultivos y de otros organismos productivos como abe-
jas para miel, peces para alimento y otros). La reducción 
de la diversidad planificada resulta en una disminución de 
la diversidad asociada (o sea, todos los demás organismos 
que viven en ese agroecosistema). La pérdida de biodiver-
sidad tiene consecuencias negativas para la sostenibilidad 
del agroecosistema, ya que afecta directamente los proce-
sos ecológicos y los servicios ambientales de los ecosiste-
mas (Naeem et al., 1994; Altieri, 1995; Tilman et al., 1996; 
Matson et al., 1997; Yachi y Loreau, 1999; Reganold et al., 
2001). Algunos de los servicios ecosistémicos que se deterio-
ran con las prácticas de producción modernas son esenciales 
para la viabilidad y sostenibilidad de los propios sistemas 
agrícolas (McNeely y Scherr, 2003). Un ejemplo fundamen-
tal es el de la fertilidad de los suelos. Cada vez hay más prue-
bas de que los ricos y complejos ecosistemas subterráneos 
de bacterias, hongos, protozoarios, nematodos, artrópodos, 
lombrices de tierra y demás organismos cumplen una fun-
ción vital en la creación y mantenimiento de las condiciones 
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del suelo óptimas para la producción agrícola (Buck et al., 
2004). Las prácticas de producción empleadas en el sistema 
convencional productivista, que dependen de insumos quí-
micos y manipulación mecánica de los suelos, pueden tener 
efectos devastadores en estos ecosistemas tan importantes y 
tan poco estudiados. La erosión causada por la roturación y 
otras prácticas de producción, como dejar el suelo expuesto 
entre las temporadas de siembra, también afectan grave-
mente la fertilidad de los suelos (Buck at el., 2004).

La polinización es otro servicio ecosistémico clave que 
puede deteriorarse gravemente en los contextos de agricul-
tura intensiva. Estudios realizados en Costa Rica, Brasil y 
Argentina demuestran que existe más polinización en las tie-
rras agrícolas adyacentes a fragmentos de bosques o restos 
de vegetación autóctona, y que en esos lugares se produce 
en la práctica una mayor deposición de polen. (De Marco 
y Monteiro Coelho, 2004; Ricketts et al., 2004; Chacoff y 
Marcelo, 2006). Inclusive en los sistemas más diversos que 
albergan un alto nivel de especies de abejas aumentan los 
servicios de polinización (Klein et al., 2003; Steffan-Dewen-
ter et al., 2005). Finalmente, también resulta claro que el 
uso de agroquímicos puede reducir el número de organis-
mos benéficos existentes, tanto para la polinización como 
para el control de plagas (Buck et al., 2004).

El uso de plaguicidas en la agricultura convencional/
productivista también ha impactado negativamente en otra 
fauna benéfica, como los enemigos naturales (depredadores, 
parasitoides y otros), estimulando la evolución de resisten-
cia en plagas, la resurgencia de plagas primarias y el brote 
de plagas secundarias (Nicholls y Altieri, 1997). Este lla-
mado “ciclo vicioso de los plaguicidas” ha causado que se 
siga incrementando el uso de plaguicidas en la región. Este 
fenómeno está bien establecido en la literatura científica y es 
responsable de pérdidas de cultivos por plagas y enfermeda-
des, las que se incrementan notablemente a pesar de que cada 
vez se usan más plaguicidas (Pimentel et al., 1978).

Particularmente preocupante en la actualidad es el incre-
mento de malezas resistentes a herbicidas, principalmente al 
glifosato, por el establecimiento de variedades transgénicas 
resistentes o tolerantes a herbicidas, como la soja Roun-
dup Ready (RR) de Monsanto (Recuadro 1-7). Entre 2000 
y 2005, los biotipos de malezas resistentes a herbicidas se 
incrementaron de 235 a 296, y a 178 especies. Todos estos 
factores se combinan con las grandes extensiones de mono-
cultivos que caracterizan al sistema de producción conven-
cional/productivista para crear condiciones insostenibles a 
largo plazo (Matson et al., 1997).

1.7.2.3 Sistema agroecológico
Los sistemas agroecológicos emergen como una respuesta a la 
falta de sostenibilidad y a los impactos ambientales y de salud 
del sistema convencional/productivista. Uno de los pilares de 
los sistemas agroecológicos es la eliminación o reducción de 
plaguicidas y fertilizantes sintéticos, y el otro es la biodiver-
sidad. Un estudio reciente de 286 proyectos agroecológicos 
con pequeños productores en 57 países de África, Asia y ALC 
encontró que mientras el promedio del rendimiento aumentó 
en un 79%, también aumentó la eficiencia en el uso del agua y 
el potencial de carbono secuestrado. Contribuyendo también 
a un aumento en la sostenibilidad de los sistemas, el estudio 
encontró que el 77% de los productores reportaron una re-

ducción de 71% en el uso de plaguicidas. Este estudio es sig-
nificativo, porque cubre un área de 37 millones de hectáreas, 
lo que representa el 3% del área cultivada en los países no 
industrializados (Pretty et al., 2006). Una de las estrategias 
de manejo de los sistemas agroecológicos es el aumento en 
la biodiversidad, tanto la diversidad planificada como la aso-
ciada (Vandermeer, 1995). Con el aumento en biodiversidad 
se restauran los procesos ecológicos como la polinización y la 
depredación de herbívoros por enemigos naturales (Nicholls y 
Altieri, 1997). Pero además de estos beneficios, las prácticas 
agroecológicas también pueden aumentar la resistencia del 
sistema a catástrofes, aumentando así sus sostenibilidad. Re-
cientemente un estudio participativo del Movimiento Cam-
pesino a Campesino demostró que los predios manejados 
con prácticas agroecológicas tuvieron una mayor resistencia 
contra los impactos del huracán Mitch en Nicaragua (Holt-
Giménez, 2002) (Recuadro 1-5).

1.7.3    Calidad e inocuidad
La calidad e inocuidad de los alimentos se entiende como la 
garantía de que un alimento no causará daño al consumidor, 
o en otros términos que no causará enfermedad. El con-
cepto moderno incorpora factores como prácticas agrícolas, 
la manipulación genética, la incorporación de hormonas u 
otras drogas en las dietas de los animales (Campos, 2000) y 
el manejo poscosecha como condiciones de almacenamiento 
y uso de aditivos no autorizados. La Comisión del Codex 
Alimentarius, establecida por la FAO y la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), elabora normas de inocuidad 
de los alimentos basadas en riesgos, que sirven de referen-
cia en el comercio internacional y proporcionan a los países 
un modelo para la formulación de leyes nacionales (FAO, 
2007).

El concepto de calidad de los alimentos tiene que ver 
con su valor nutricional, con propiedades organolépticas 
como apariencia, color, textura y sabor; y con propiedades 
funcionales. La calidad se relaciona con características que 
determinan su valor o aceptabilidad por parte del consumi-
dor y con el cumplimiento de normas que aseguren que el 
producto es seguro para los consumidores, que no está con-
taminado ni adulterado y que su presentación no es frau-
dulenta. La seguridad tiene que ver, por tanto, con riesgos 
asociados a la producción y su posterior manejo, procesa-
miento y empaque, como contaminación con agroquímicos 
(plaguicidas y fertilizantes), drogas veterinarias o aditivos 
alimenticios no autorizados; riesgos microbiológicos por 
bacterias, protozoos, parásitos, virus y hongos o sus toxinas 
(micotoxinas, aflatoxinas); tóxicos naturales presentes en el 
ambiente (zinc, arsénico, cianuro) o en los mismos alimen-
tos (solanina e histamina), o químicos tóxicos industriales o 
desechos radiactivos (arsénico, cadmio, cobre, plomo, mer-
curio y bifenilos policlorados) (FAO, 2000). Exposiciones 
a residuos de plaguicidas u otros contaminantes en la dieta 
causan efectos adversos en la producción y reproducción 
de animales y en las poblaciones humanas (Singh et al., 
2007).

Aunque hasta hace pocos años autoridades e investigado-
res de varios países afirmaban que los alimentos producidos 
orgánicamente no diferían significativamente en términos 
de seguridad alimentaria y nutrición de los convencionales, 
cada vez crecen las evidencias y el reconocimiento oficial 
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de que los alimentos orgánicos contienen menos residuos 
de aditivos y colorantes, plaguicidas, drogas veterinarias y 
en muchos casos menores cantidades de nitratos y más vi-
taminas, minerales, ácidos grasos esenciales y antioxidantes 
benéficos; y parecen tener el potencial de bajar la incidencia 
de cáncer, enfermedades coronarias del corazón, alergias e 
hiperactividad en niños (FAO, 2000; Cleeton, 2004; Soil 
Association, 2005, 2007). Baker et al. (2002) analizaron es-
tadísticamente datos de residuos de plaguicidas en 94.000 
muestras de alimentos, para describir y cuantificar diferen-
cias entre hortalizas y frutas frescas provenientes de tres 
modos de producción diferentes: convencional, con MIP 
(manejo integrado de plagas) y orgánico. Se compararon 
datos de tres programas: Pesticide Data Program del US 
Department of Agriculture, Marketplace Surveillance Pro-
gram del California Department of Pesticide Regulation; y 
pruebas realizadas por Consumers Union, una organización 
independiente. Se encontró que la concentración de residuos 
de plaguicidas en muestras orgánicas fue consistentemente 
menor que en las otras dos categorías y las mayores con-
centraciones se encontraron en las muestras convencionales, 
las que también contienen en mayor proporción residuos 
múltiples de plaguicidas.

De acuerdo con Barg y Queirós (2007), en 2004 se llevó 
a cabo en Uruguay un estudio sobre calidad de frutas y ver-
duras y sus niveles de contaminación por agroquímicos con 
200 muestras, detectándose residuos en el 72% de ellas; en 
7% de los casos se excedieron los Límites Máximos de Re-
siduos (LMR) establecidos por el Codex Alimentarios para 
productos individuales, pero se consideró que en muchas de 
las muestras se detectaron residuos de varios plaguicidas, 
los cuales se suman. Combinaciones de bajos niveles de in-
secticidas, herbicidas y nitratos han mostrado ser tóxicos 
en niveles en que los químicos individualmente no lo son 
(Cleeton, 2004). Añadieron Barg y Queirós (2007) que los 
LMR permitidos se fijan en función de las tecnologías dis-
ponibles y de los intereses económico-comerciales actuales, 
y que los límites permitidos hoy quizá no serán los mismos 
en un futuro y tampoco lo fueron en el pasado, por lo que 
no están establecidos en relación con el daño que provocan 
en la salud, sino que tienen más que ver con los paquetes 
tecnológicos vigentes y con las empresas involucradas.

Según la FAO (2000), se han realizado estudios de aná-
lisis sensorial para determinar diferencias en propiedades 
organolépticas de frutas y hortalizas como manzanas, to-
mates y zanahorias, en los cuales las personas entrevistadas 
han reconocido mejor sabor y color en los productos orgá-
nicos que en los convencionales. También se han reconocido 
menores pérdidas por ataque de hongos durante el almace-
namiento de productos orgánicos.

Se reconoce que en muchos países en desarrollo hay sis-
temas deficientes de inocuidad de los alimentos por debili-
dad en las infraestructuras públicas y legislación incompleta 
u obsoleta y que no se ajusta a las prescripciones internacio-
nales; incluso hay deficiencias en el mundo desarrollado, al 
no abarcarse la producción primaria. Además, las respon-
sabilidades relacionadas con la inocuidad y el control de los 
alimentos tienden a estar dispersas entre varias instituciones 
y los laboratorios carecen del equipo y los suministros esen-
ciales necesarios, todo ello agravado por las condiciones 
climáticas. Las deficiencias de los sistemas de inocuidad de 

los alimentos pueden hacer aumentar la incidencia de los 
problemas y enfermedades alimentarios. Las enfermedades 
diarreicas, por ejemplo, provocadas principalmente por el 
consumo de alimentos y agua insalubres, se cobran cada 
año la vida de 1,8 millones de niños (FAO, 2007).

Casi todos los plaguicidas químicos autorizados en la 
producción convencional de alimentos están prohibidos en 
la producción orgánica; por tanto, la contaminación puede 
ser muy baja en los productos orgánicos. Más de 500 adi-
tivos están autorizados en alimentos convencionales, mien-
tras solo unos 30 en alimentos orgánicos. Se ha concluido 
que una dieta predominantemente orgánica reduce la can-
tidad de químicos tóxicos ingeridos; evita los transgénicos; 
reduce la cantidad de aditivos y colorantes en los alimen-
tos; incrementa el consumo de vitaminas, minerales, ácidos 
grasos esenciales y antioxidantes benéficos y parece tener 
el potencial de bajar la incidencia de cáncer, enfermedades 
coronarias del corazón, alergias e hiperactividad en niños 
(Cleeton, 2004).

La Conferencia Regional de Consumidores por una 
Alimentación Saludable realizada en Bogotá, Colombia, en 
agosto de 2004, organizada por Consumers International 
Oficina para América Latina y el Caribe, reconoció que el 
empleo de plaguicidas, así como la presencia de residuos de 
plaguicidas en los alimentos presentes en el mercado, son de 
gran preocupación para el movimiento de consumidores, ya 
que la calidad e inocuidad incluye la etapa primaria de pro-
ducción y proceso de los mismos. Por ello, se hizo énfasis en 
la necesidad de asegurar la inocuidad de manera integrada 
desde la etapa de producción hasta el consumo final, a tra-
vés de la producción agrícola sostenible. Se destacó que la 
cooperación y la acción conjunta de Consumers Internatio-
nal con redes continentales como RAP-AL (Red de Acción 
en Plaguicidas y sus Alternativas en América Latina) y el 
MAELA (Movimiento Agroecológico Latinoamericano), 
juegan aquí un papel indispensable; así como el fortaleci-
miento de las alianzas estratégicas con el movimiento de 
mujeres para trabajar en temas de seguridad y soberanía 
alimentaria, promoción de la salud, promoción de la lac-
tancia materna y de la inocuidad alimentaria (Consumers 
International, 2004).

Aunque los alimentos orgánicos o agroecológicos son 
significativamente de mejor calidad que los convencionales, 
no se puede afirmar que sean totalmente inocuos. Por ejem-
plo, en alimentos orgánicos o agroecológicos pueden encon-
trarse niveles detectables de contaminantes orgánicos per-
sistentes (COPs) como el DDT y otros insecticidas organo-
clorados que ya no se usan, porque se acumularon durante 
años en los suelos.8 Los productos agroecológicos también 
pueden contener residuos de otros plaguicidas químicos que 
llegan por deriva, con la lluvia o con aguas contaminadas, 
pero siempre se encuentran en menor frecuencia y en meno-
res concentraciones que en los convencionales (Bordeleau et 
al., 2002; FAO, 2000).

El estiércol de animales y otros desechos orgánicos 
como biosólidos o lodos de plantas de tratamiento de aguas 

8 Estos contaminantes persistentes se denominan orgánicos por con-
tener carbono en su molécula, ya que son fabricados a partir de com-
bustibles fósiles, pero están prohibidos en la agricultura orgánica.
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residuales, que pueden utilizarse como abonos en la agricul-
tura ecológica, pueden presentar riesgos de contaminación 
con microorganismos patógenos que sobrevivan a condicio-
nes inadecuadas de compostaje (FAO, 2000).

Podría pensarse que los alimentos orgánicos presenten 
riesgos por contaminación con aflatoxinas, un subproducto 
de la contaminación de alimentos con ciertos hongos en 
condiciones favorables para ellos, dado que se producen sin 
uso de fungicidas químicos. Sin embargo, se ha comprobado 
que no es así. Las aflatoxinas, que pueden inducir cáncer 
de hígado a muy bajas dosis si se ingieren por un período 
prolongado de tiempo, pueden evitarse con buenas prácti-
cas agrícolas, de manejo postcosecha y almacenamiento. Se 
han reportado estudios que encontraron que los niveles de 
aflatoxina en leche orgánica eran menores que en leche con-
vencional (FAO, 2000).

Con referencia al manejo postcosecha, puede comentarse 
que el contenido de vitamina C y la materia seca son en pro-
medio mayores en cultivos orgánicos y menor el porcentaje 
de agua, por lo que se conservan mejor que los productos ma-
nejados en forma química, ya que presentan más resistencia 
ante enfermedades y plagas (Barg y Queirós, 2007).

1.7.4    Impactos de los sistemas de producción

1.7.4.1 Impactos ambientales
Impactos generales de la agricultura. Existe un amplio con-
senso en cuanto a que la destrucción y fragmentación del 
hábitat es lo que fomenta la mayor pérdida de biodiversidad 
en el mundo. Aunque la destrucción y fragmentación del 
hábitat resulta de múltiples causas, la principal de ellas, en 
términos de la superficie afectada, es la agricultura (Goudie, 
1990; Heywood y Watson, 1995; McNeely y Scherr, 2003; 
MA, 2005b). El atarquinamiento de los cuerpos de agua 
causado por la eliminación de la cobertura vegetal natural 
puede tener efectos negativos similares para los organismos 
acuáticos y marinos. La agricultura afecta directamente la 
biodiversidad acuática cuando se retira una cantidad exce-
siva de agua para riego. Las prácticas de producción como 
la quema de la vegetación para el cultivo pueden causar 
pérdidas adicionales a la biodiversidad. La ganadería suma 
cantidades enormes de metano a la atmósfera mundial, lo 
que, a su vez, contribuye al cambio climático y afecta a la 
diversidad (Clay, 2004). Algunas especies introducidas con 
fines agrícolas se han tornado invasivas y causan, directa 
o indirectamente, también la pérdida de biodiversidad au-
tóctona. En pocas palabras, la agricultura es la actividad 
humana que más afecta el medio ambiente terrestre y que ha 
causado la mayor pérdida directa e indirecta de diversidad.

Deforestación. La expansión anual de la superficie cultivada 
de América Latina de 1961 a 1997 fue de 1,26% por año, 
muy superior a la de cualquier otra región (Dixon et al., 
2001). Desde 1961, la tierra cultivada aumentó 47%, en 
tanto la intensidad de cultivo sólo aumentó 1% (Dixon et 
al., 2001), lo que significa que la mayor parte del aumento 
de la producción agrícola se debe a la expansión de la su-
perficie cultivada.

La expansión de la frontera agrícola en América Latina 
se ha explicado comúnmente por seis causas fundamentales: 
las políticas tributarias y crediticias y los subsidios agrícolas; 

los planes de colonización; los mercados internacionales y 
nacionales; el desmonte para establecer la propiedad de la 
tierra y los factores tecnológicos (White et al., 2001). La 
expansión de esa frontera en América Latina a menudo co-
mienza por la apertura de vías de saca en los bosques prima-
rios. La explotación maderera de por sí desforesta superficies 
de tierra relativamente menores, pero las vías de saca abier-
tas permiten que los colonos, habitualmente pequeños agri-
cultores que usan métodos de producción tradicionales, 
penetren en zonas por lo demás impenetrables y realicen 
cortes y quemas para un cultivo primordialmente de subsis-
tencia durante uno a tres años, hasta que el suelo empieza a 
perder fertilidad. A esa altura, venden las tierras desmonta-
das a terceros, habitualmente a grandes terratenientes, que 
las convierten en pasturas (Nations, 1992; Vandermeer y 
Perfecto, 2005). La explotación ganadera es en general ex-
tensiva, con bajo nivel de insumos. Dadas las características 
de los suelos en los bosques húmedos tropicales y las prác-
ticas de pastoreo en las tierras recientemente desmontadas, 
las pasturas se deterioran rápidamente. Cuando ello ocurre, 
puede resultar muy costoso recuperarlas y, como la tierra en 
la frontera es barata, las pasturas son sencillamente abando-
nadas para explotar tierras que acaban de ser desmontadas. 
En la Amazonia, las pasturas a menudo son abandonadas 
a los diez años, calculándose que más del 50% de la su-
perficie desmontada ha sido abandonada desde comienzos 
de la década de 1990 (Hecht, 1992). Sin embargo, algunas 
investigaciones indican que la fertilidad de los suelos no se 
deteriora tan notoriamente como en general se cree y que la 
agricultura en la Amazonia podría seguir siendo redituable 
con el tiempo, si se emplean técnicas de cultivo adecuadas 
(Schneider, 1995; Vosti et al., 2002).

El aporte relativo de la agricultura tradicional en pe-
queña escala a la deforestación es materia de controversias 
(Vosti et al., 2002; Sanchez et al., 2005). Mientras que los 
agricultores pequeños que emplean métodos tradicionales 
de cultivo son, sin duda, parte del fenómeno de la expan-
sión de la frontera, en última instancia, los desmontes en 
gran escala podrían ser la causa de una superficie absoluta 
superior de deforestación (Partridge, 1989). No obstante, la 
colonización espontánea o patrocinada por el estado, que 
utiliza la frontera como válvula de seguridad para hacer 
frente a los problemas de tenencia de la tierra, sin duda in-
cide de manera significativa en la deforestación de la región. 
En algunos casos, como el de la inmigración proveniente de 
zonas agrícolas tradicionales de Guatemala a Petén (Barra-
clough y Ghimire, 2000), los pequeños agricultores son des-
plazados por la intensificación de la agricultura en las zonas 
de envío. En otros casos, los agricultores de zonas agrícolas 
marginales parten en la esperanza de tener mejores oportu-
nidades. Esta ha sido una de las razones de la migración in-
terna del Brasil y otros países, en que los agricultores de un 
nordeste pobre y víctima de grandes secas eran quienes más 
probablemente emigrarían a la frontera agrícola amazónica 
(Mahar, 1989; Lisansky, 1990). Habitualmente, las técni-
cas agrícolas que los agricultores migrantes aprendieron 
en sus lugares de origen son inadecuadas para los frágiles 
suelos y las condiciones climáticas totalmente diferentes de 
la frontera que colonizaron, lo que determina un deterioro 
aún más acelerado de las zonas desmontadas y una mayor 
necesidad de desmontar continuamente nuevas tierras.
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Las dos fronteras agrícolas más activas de América La-
tina en las últimas décadas del siglo XX han sido los bos-
ques lluviosos de Centroamérica y Brasil, dos zonas de gran 
biodiversidad. Centroamérica, por ejemplo, posee sólo cerca 
del 0,5% de la superficie mundial pero representa cerca de 
7% de la biodiversidad mundial. Se le considera un centro 
de singular riqueza biológica, con numerosas especies endé-
micas y amenazadas. Buena parte de sus bosques originales 
han sido desmontados y sólo 20% del istmo sigue cubierto 
por una selva densa. Sin embargo, subsiste una franja sus-
tancial de bosques tropicales húmedos frondosos a lo largo 
de la costa atlántica, del sur de México a Panamá (Diners-
tein et al., 1995).

La expansión de la frontera agrícola se ha vinculado a 
los ciclos de exportación de productos básicos en Centro-
américa, pero los últimos usos de las tierras desmontadas 
apuntan predominantemente al pastoreo, en general apli-
cando sistemas extensivos, con bajo nivel de insumos. La 
superficie total de pasturas casi se ha cuadruplicado, ha-
biendo pasado de unos 3,5 millones de hectáreas en 1950 
a más de 13 millones de hectáreas en 2001 (Harvey et al., 
2005). Buena parte de la producción ganadera se orientaba 
a la exportación. La disminución de la cobertura de bosques 
en la istmo desde la mitad del siglo XX ha sido abrupta. 
Nicaragua, por ejemplo, perdió 50% de su cobertura de 
bosques de 1963 a 1992 (Barraclough y Ghimire, 2000). 
La frontera agrícola ha desaparecido en El Salvador y Costa 
Rica, donde la mayor parte de los bosques ya fueron des-
montados o, en el caso de Costa Rica, designados como re-
servas protegidas, pero persiste una activa frontera agrícola 
a lo largo de la costa atlántica de los demás países de Cen-
troamérica (Harvey et al., 2005).

Las políticas gubernamentales también ofrecen incen-
tivos para la colonización de la frontera agrícola. En Brasil 
y en Centroamérica, quienes procuran tierras en propiedad 
fueron obligados a demostrar un uso “productivo” de la 
tierra mediante el desmonte. Ello ha sido documentado 
como un factor importante de la conversión agrícola en la 
frontera de Costa Rica, Honduras y Panamá, en Centro-
américa (Barbier, 2004). Las políticas gubernamentales que 
subsidian el crédito para ciertas actividades también tuvie-
ron gran impacto. En los años de 1960 y 1970, Costa Rica 
emprendió un programa de diversificación de las agroex-
portaciones, respaldado por créditos estatales, lo que im-
pulsó la exportación ganadera, transformándola en el tercer 
factor de exportación (Lehnmann, 1992). En 1973, un ter-
cio de las tierras de Costa Rica eran pasturas. Los planes de 
colonización patrocinados por el estado en el Petén guate-
malteco, por ejemplo, se sumaron directamente a la defores-
tación (Barraclough y Ghimire, 2000).

Los productos básicos orientados a la exportación y 
generados mediante sistemas productivos convencionales 
dieron lugar a un extensivo desmonte de la vegetación au-
tóctona fuera de los bosques lluviosos de muchas partes de 
América Latina, como lo ilustra la reciente expansión del 
cultivo de soja en el cerrado o sabana de Brasil y los bosques 
de Argentina. El cerrado es un mosaico de sabana y bosques 
de la vasta planicie central del Brasil; se trata de una de las 
grandes reservas de biodiversidad del mundo, que alberga 
la más diversa flora de sabana del mundo (UNEP, 1999a), 
de la que un impresionante 44% es endémico (Klink y 

Machado, 2005). Las políticas gubernamentales fueron un 
factor decisivo, al estimular la conversión del cerrado a la 
agricultura, como en la Amazonia. A partir de los años de 
1960, las políticas del estado orientadas a la generación de 
divisas mediante la producción de cosechas de exportación, 
principalmente soja, combinadas con el deseo de poblar lo 
que se percibía como un “espacio vacío” del interior del 
país, dieron lugar al subsidio de préstamos, el desarrollo 
de infraestructura y otros incentivos que llevaron al des-
monte del cerrado (Wood et al., 2000; Klink y Machado, 
2005). En consecuencia, para 2002, más de la mitad de la 
vegetación original del cerrado había sido eliminada para 
permitir la explotación por el hombre (Klink y Machado, 
2005), dedicándose más del 70% de la superficie agrícola 
a la producción ganadera, en general, de baja intensidad 
(Wood et al., 2000). La mayor parte de la superficie res-
tante está destinada a la producción mecanizada de soja en 
gran escala, orientada al mercado de exportación. Análoga-
mente, debido a la expansión de la soja, Argentina registra 
actualmente tasas de deforestación de tres a seis veces supe-
riores a la media mundial (Jason, 2004).

Disminución de la biodiversidad en los establecimientos 
agrícolas. Ante el desmonte de una proporción cada vez ma-
yor de las tierras de América Latina para la agricultura, las 
propias parcelas y las zonas seminaturales que a menudo las 
circundan se han transformado en hábitats más importantes 
para especies que pueden adaptarse a un medio ambiente 
perturbado. Existen pruebas de que el uso de algunas prácti-
cas tradicionales fomenta la biodiversidad, en comparación 
con métodos de agricultura más intensivos. Las prácticas 
que fomentan la variabilidad de los hábitats existentes en 
los establecimientos, como los cercos y las islas de árboles, 
tienen un efecto demostrable, por ejemplo, en las aves y los 
mamíferos (Harvey et al., 2004). Otros estudios demostra-
ron una relación entre una mayor biodiversidad y la agri-
cultura orgánica y la agricultura tropical de sombra, como 
el cultivo de sombra del café (Perfecto et al., 1996; Perfecto 
y Armbrecht, 2003; Buck et al., 2004). Al evolucionar los 
sistemas agrícolas con el uso intensivo de tecnología en los 
últimos 50 años, muchas de estas prácticas más sostenibles 
fueron abandonadas (McNeely y Scherr, 2003). En conse-
cuencia, la biodiversidad silvestre apoyada en la agricultura 
disminuyó con el transcurso del tiempo. El aumento de la 
producción de los cinco principales productos básicos del 
mundo (soja, arroz, cacao, café y aceite de palma) se logró 
mediante el aumento de la superficie sembrada y el aumento 
del rendimiento por unidad de superficie, dos factores de 
deterioro ambiental y de pérdida masiva de biodiversidad 
(Donald, 2004). Estos efectos ambientales negativos fue-
ron consecuencia de pérdida de hábitat y contaminación 
ambiental debido al uso de agroquímicos. Análogamente, 
Robinson y Sutherland (2002) documentaron la reducción 
de la biodiversidad causada por la agricultura en la Ingla-
terra de posguerra. Asimismo, presentan pruebas de que la 
pérdida de biodiversidad se debió a pérdida de hábitat y 
deterioro del hábitat (es decir, contaminación con plaguici-
das y otros agroquímicos, así como la homogenización del 
hábitat agrícola).

Efectos en los ecosistemas de agua dulce. Muy poco se 
sabe de los ecosistemas de agua dulce, pero está claro que 
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se encuentran muy amenazados en todo el mundo (Abell, 
2002; Olson y Dinerstein, 2002; MA, 2005b). La agricul-
tura convencional/productivista es una importante amenaza 
para esos sistemas. Una evaluación reciente de la biodiver-
sidad en el agua dulce de América Latina concluyó que más 
del 85% de esa biodiversidad de la región está gravemente 
amenazada (Olson y Dinerstein, 2002).

Las amenazas vinculadas a la agricultura incluyen la 
conversión directa del hábitat, por ejemplo, en el caso de 
los pantanos desecados para el uso agrícola; la sedimenta-
ción derivada de la pérdida de bosques ribereños y de las 
cuencas de captación, y la contaminación y eutroficación 
causada por los agroquímicos, fertilizantes y viveros de pe-
ces. La introducción de especies foráneas, a menudo como 
parte de iniciativas de agropiscicultura, es un problema 
especial en el caso de los lagos; las fugas involuntarias de 
peces hacia los arroyos y ríos también son problemáticas 
(ILEC, 2005). Las presas y canalizaciones construidas para 
controlar inundaciones o para riego y el excesivo con-
sumo de agua dulce son otra fuente de efectos relaciona-
dos con la agricultura. Un nuevo problema que plantean 
las presas es la importancia de las corrientes ambientales, 
es decir, la puntualidad y caudal de las corrientes necesa-
rias para mantener los ecosistemas corriente abajo. La con-
taminación por desechos producidos por la agroindustria 
también afecta la biodiversidad del agua dulce (Clay, 2004; 
ILEC, 2005). Finalmente, la explotación directa de la pesca 
de agua dulce para el alimento es también una amenaza  
importante.

Si bien no se han estudiado a fondo estos problemas en 
América Latina, existen algunas pruebas de sus efectos en 
algunos lugares. Agostinho y otros (2005) examinaron los 
estudios de los efectos de varias amenazas a los sistemas de 
agua dulce del Brasil. Existen pruebas de una menor diversi-
dad de especies y de alteración de la estructura comunitaria 
en los cuerpos de agua dulce sometidos a contaminación 
y eutroficación. Se ha documentado que la sedimentación 
causada por la agricultura intensiva afectó la biodiversidad 
del agua dulce del pantanal y el cerrado, así como de los 
cursos de agua de la muy amenazada selva atlántica y el 
Amazonas. En Chile, los peces autóctonos de los lagos pa-
recen haber disminuido con el establecimiento de poblacio-
nes de la trucha arcoiris, una especie exótica, en los años 
de 1900. Con el auge de la agropiscicultura chilena, que 
llevaría a Chile a transformarse en el líder mundial en la 
producción de salmón, existe también preocupación por el 
efecto de los salmones fugitivos en las poblaciones de peces 
autóctonos (Gajardo y Laikre, 2003).

Contaminación y degradación de ecosistemas acuáticos y 
terrestres. La agricultura también impacta en la biodiversi-
dad más allá de la conversión del hábitat natural. En par-
ticular, el uso de agroquímicos en el sistema convencional/
productivista resulta en la contaminación y la degradación 
de los ecosistemas. Los agroquímicos pueden causar daños 
en las especies que utilizan los paisajes agrícolas o áreas cer-
canas; además, tienen grandes impactos en la biodiversidad 
acuática y marina. Los plaguicidas persisten en el ambiente 
y muchos se dispersan globalmente como resultado de la 
deriva, la volatilización de suelos y la evaporación (Kurtz, 
1990). Los plaguicidas han causado amplia contaminación 

de suelos (Kammerbauer y Moncada, 1998), aguas super-
ficiales y subterráneas (Dalvie et al., 2003), sedimentos 
marinos y de estuarios (Bhattacharya et al., 2003), lluvia 
(Quaghebeur et al., 2004), nieve polar (Barrie et al., 1992), 
mamíferos (WWF, 2006) y hasta de la corteza de árboles 
(Simonich y Hites, 1995).

Ciertos plaguicidas persistentes se acumulan incluso en 
tejidos humanos y se concentran a medida que pasan por 
los eslabones de las cadenas alimenticias. Están implicados 
en muertes masivas de mamíferos marinos (Colborn et al., 
1996) y de muchas especies de aves (Goldstein et al., 1999). 
Como resultado de la alteración hormonal o endocrina que 
muchos pueden causar, son responsables de serias pérdidas 
de población y de feminización de anfibios machos (Hayes, 
2005) y de caimanes (Colborn et al., 1996; Crain et al., 
1997). Algunos de los plaguicidas halogenados, particular-
mente el bromuro de metilo, contribuyen a la destrucción de 
la capa de ozono que protege la tierra (Miller, 1996; UNEP, 
1999b).

El impacto de los fertilizantes y plaguicidas en el suelo 
ha sido poco investigado en ALC; sin embargo, la produc-
ción de alimentos depende, finalmente, de la calidad del 
suelo. Esta puede ser una de las causas principales de la de-
clinación del rendimiento de las cosechas y la disminución 
de los niveles de micronutrientes en los alimentos, que ha 
sufrido la Revolución Verde.

Otra fuente de alta contaminación del suelo agrícola la 
constituyen los desechos tóxicos de plaguicidas, como em-
paques, envases y restos de plaguicidas sin utilizar. También 
los entierros ilegales y clandestinos de productos obsoletos 
o caducados, los cuales se han venido descubriendo en los 
últimos años en muchos países de ALC, como en la Costa 
Norte de Colombia. Dado que el Convenio de Estocolmo 
sobre los COPs entró en vigor en mayo de 2004, en varios 
países de ALC se están realizando inventarios de plaguicidas 
obsoletos (prohibidos o vencidos), los cuales incluyen a los 
COPs (UNEP, 2001).

El sistema convencional/productivista demanda también 
un gran aumento en el uso de agua, incluida una enorme 
ampliación de las instalaciones de riego. Esto ha reducido 
las reservas de aguas subterráneas y ha hecho descender los 
niveles freáticos en amplias regiones agrícolas, como en el 
Valle del Cauca en Colombia, donde se siembra el monocul-
tivo de la caña de azúcar, o en la Sabana de Bogotá, princi-
pal zona de producción de flores para la exportación; cada 
vez los pozos para extraer agua del subsuelo se deben cavar 
más profundo.

Ecosistemas costeros y marinos. Los mayores efectos en los 
ecosistemas marinos mundiales son causados por la pesca 
predatoria. Sin embargo, la carga de nutrientes, en gran me-
dida debida al uso agrícola de fertilizantes, es una de las 
mayores causas del deterioro de los ecosistemas costeros 
(MA, 2005a).

La sedimentación causada por la erosión en las tierras 
agrícolas y la contaminación causada por los agroquímicos 
también representan graves amenazas a los ecosistemas ma-
rinos (Clay, 2004). Los arrecifes de coral, que, en general, se 
encuentran cerca de la costa y son importantes reservorios 
de la biodiversidad mundial, están particularmente afecta-
dos por esas amenazas. Casi dos tercios de los arrecifes de 
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Centroamérica y el Caribe se consideran en riesgo y un ter-
cio se considera en alto riesgo (Barker, 2002).

La agropiscicultura representa una fuente de efectos 
relativamente nueva pero creciente para los ecosistemas ri-
bereños. El cultivo de camarón a menudo desplaza los man-
glares, uno de los más valiosos y más amenazados hábitats 
costeros, así como los pantanos y estuarios. La producción 
de camarón es prominente en las zonas costeras de México, 
Centroamérica y el Caribe, y en el norte de Sudamérica, es-
pecialmente en Ecuador. Aparte de la destrucción directa de 
ecosistemas costeros frágiles y económicamente valiosos, el 
cultivo de camarón causa una considerable contaminación 
del agua de las zonas costeras. La agropiscicultura prácti-
camente no existía a mediados del siglo pasado, pero ahora 
representa un sector económico importante para muchos 
países y, con el crecimiento de la demanda mundial de pes-
cado, sus efectos en los ecosistemas costeros no pueden sino 
acelerarse (Clay, 2004).

1.7.4.2 Impactos sociales
Según la FAO, los cambios tecnológicos en la agricultura en 
estos últimos 50 años, como los paquetes de semillas mejo-
radas, las tecnologías de cultivo, mejor irrigación y fertili-
zantes químicos, fueron altamente exitosos para alcanzar el 
objetivo primordial de aumentar la producción agrícola, el 
rendimiento de cosechas y suministros alimentarios agrega-
dos (FAO, 1986). Sin embargo, la rápida modernización de 
la agricultura y la introducción de nuevas tecnologías, que 
caracterizaron la Revolución Verde, tuvieron un impacto 
diferencial en las poblaciones rurales en materia de clases 
y de género. Los efectos de la agricultura moderna fueron 
diferenciados, según fueran trabajadores pagados, cultiva-
dores o consumidores, de hogares con tierra o sin ella, ricos 
o pobres, encabezados por hombres o por mujeres. Además, 
se presentaron dos tendencias generales: de ese cambio tec-
nológico, los ricos se beneficiaron más que los pobres y los 
hombres más que las mujeres.

En ALC, la intensificación de la agricultura consistió en 
la transformación de producir de modo tradicional a uno 
con insumos externos, junto con los cambios sociales que 
ello conlleva. Pero el proceso se llevó de forma conservadora 
en la región, si lo comparamos con lo sucedido en Europa, 
lo cual ha implicado un gran endeudamiento con el sistema 
bancario externo y la exclusión de la mayoría de la pobla-
ción. La agricultura mejoró la producción, la exportación 
y la renta, aunque se amplió la pobreza y la marginalidad 
rural, especialmente de millares de pequeños productores.

Sin embargo, los logros productivos de la agricultura 
moderna no se pueden desconocer; es una realidad que cada 
año se producen millones de toneladas de alimentos, pero 
esto no basta para aliviar el hambre y lograr la seguridad 
alimentaria en la región, debido a que los pobres no tienen 
acceso a los alimentos. A su vez, las políticas agrarias no han 
podido resolver el derecho social de acceder a los beneficios 
que brinda la tecnología; por tanto, crece la acumulación y 
la concentración de la riqueza procedente de la agricultura 
(Rosset et al., 2000).

Además, la FAO (2000) indica que uno de los efectos 
sociales importantes de la agricultura moderna han sido los 
cambios demográficos, debido a la sustitución de una buena 
parte de la fuerza de trabajo agrícola por maquinaria, al 

aumento de la superficie por trabajador y a la consiguiente 
reducción del número de explotaciones, lo que ha desenca-
denado una intensa emigración rural, alimentada también 
por la reducción de las actividades conexas (el comercio de 
productos primarios y elaborados y la artesanía, así como 
los servicios públicos). Esta disminución demográfica rural 
ha hecho difícil mantener los servicios (correos, escuelas, 
tiendas, médicos y farmacias) y la vida social. Es importante 
notar que el documento de las Metas de Desarrollo del Mi-
lenio (Perspectiva de América Latina y el Caribe), identifica 
la falta de empleos como uno de los problemas principales 
en la región (UNDP, 2005a).

Incluso se sostiene que la agricultura convencional/pro-
ductivista, fuera de los impactos sociales generados por la 
pobreza y la desigualdad, ha cambiado tecnologías por cam-
pesinos, expulsando a miles de familias de las comunidades 
rurales, y ha devaluado todo lo que significan los agricul-
tores para la vida social, económica y medio ambiental del 
ámbito rural. A su vez, ha generado un gran incremento de 
la desigualdad y un desmembramiento y una desaparición 
creciente de las comunidades campesinas y, con ello, una 
importante pérdida de la diversidad cultural (Riechmann, 
2003).

A su vez, la agricultura industrial (convencional/ 
productivista) ha implicado grandes trastornos en la tenen-
cia de la tierra de los campesinos e indígenas, ya que los que 
no se pueden incorporar a este tipo de agricultura y son in-
capaces de competir se ven obligados a vender sus tierras y 
a buscar empleos como asalariados o a emigrar a las ciuda-
des, lo cual significa que producto de la concentración de la 
tierra en pocas manos se genere una mayor estratificación y, 
por tanto, mayores desigualdades y una mayor inseguridad 
económica y social.

Los cambios tecnológicos empleados en la agricultura 
han generado una disminución de los pequeños productores 
y un incremento de los trabajadores agrícolas. Los traba-
jadores que han logrado incorporarse al mundo laboral de 
las empresas agropecuarias han sufrido el deterioro de sus 
condiciones sociales y laborales, principalmente por los ba-
jos salarios que perciben, la inestabilidad en el empleo, la 
carencia de previsión social y la explotación en el trabajo 
(Ahumada, 2000).

Por otro lado, Giberti (2002) plantea que la pauperi-
zación y el desempleo de muchos productores agrícolas, 
generados por el desarrollo de la agricultura industrial, fa-
vorecieron la contratación de trabajadores en condiciones 
injustas, muchas veces disfrazadas bajo formas seudo aso-
ciativas, como ocurre con frecuencia en producciones hor-
tícolas alrededor de las grandes ciudades. Este trabajador 
rural se encuentra en condiciones de gran desprotección y 
prácticamente carece de cobertura médica y posibilidades 
de jubilarse; lo prueba la ínfima cantidad que logra estos 
beneficios.

Otro efecto sociocultural ha sido sobre el conocimiento 
local y su forma de difusión. La FAO (2000) plantea que, 
como el diseño de los nuevos medios de producción se ob-
tienen fuera de las fincas agrícolas y de su proximidad inme-
diata, tanto en centros de investigación y desarrollo como 
en empresas industriales y de servicios relativamente con-
centradas, la capacitación de los agricultores y de los traba-
jadores agrícolas no se efectúa ya mediante el aprendizaje en 
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el campo directamente, sino cada vez más en instituciones 
públicas y privadas y a través de servicios de información 
técnica y económica. En una perspectiva más amplia, el 
patrimonio cultural rural del pasado, elaborado y mane-
jado localmente, ha dado paso a una cultura relativamente 
uniforme difundida por la educación y por los medios de 
comunicación.

Por otro lado, la agricultura convencional/producti-
vista ha significado para los productores rurales una escasa 
participación en la elección de las tecnologías que se han 
aplicado, ya que el enfoque ha sido casi siempre impuesto 
verticalmente, lo cual se ha manifestado en la generación 
de barreras a la aceptación de la tecnología. Esto ha deter-
minado que la integración cultural, específicamente de las 
costumbres y conocimientos locales o tradicionales, ha sido 
muy escasa o nula (Altieri, 1992).

Asimismo, la agricultura moderna ha empobrecido y 
deteriorado los aspectos culturales que tienen que ver con 
la forma de alimentarnos. Por un lado, se han perdido las 
costumbres y la diversidad alimentaria, ya que numerosos 
alimentos tradicionales han desaparecido de los mercados y 
de la cocina rural, y han sido reemplazados por los genera-
dos por la agricultura industrial y por la importación de ali-
mentos. Además, por toda la transformación social que ha 
ocurrido en el hogar de las familias campesinas, la cocina ha 
desaparecido como espacio central de la vivienda y con ello 
una cultura cuyos valores eran la calidad en la alimentación, 
la sociabilidad (convivencia) asociada al hecho de nutrirse y 
al disfrute de la variedad (Riechmann, 2003).

1.7.4.3 Impactos en salud y nutrición
Efectos en la salud por la disminución de biodiversidad. La 
biodiversidad es esencial para la nutrición y la seguridad 
alimentaria y ofrece alternativas para mejorar el nivel de 
vida de las comunidades, mejorando así la salud integral 
de los seres humanos. Hoy ciertas comunidades continúan 
utilizando unas 200 o más especies en su dieta, pero la ten-
dencia mundial es hacia la simplificación, con consecuencias 
negativas para la salud, el equilibrio nutricional y la segu-
ridad alimentaria. La biodiversidad tiene un papel crucial 
en mitigar los efectos de las deficiencias de micronutrientes 
(hierro, zinc, cobre, magnesio, calcio), que debilitan a cien-
tos de millones de personas. Una dieta más diversa es clave 
para disminuir la tendencia a la desnutrición y vivir una vida 
más sana (Barg y Queirós, 2007).

Por la pérdida de variedades tradicionales, la degra-
dación y contaminación de los suelos, la pérdida de bio-
diversidad por el establecimiento de grandes monocultivos 
uniformes genéticamente, y la eliminación de su manejo or-
gánico, se generaron deficiencias en micronutrientes y vita-
minas esenciales en los cultivos alimenticios convencionales. 
Nuestros alimentos están desbalanceados nutricionalmente, 
ya que se fertiliza generalmente con uno a tres elementos 
(nitrógeno, fósforo y potasio), pero se sabe que las plantas 
necesitan de 42 a 45 minerales para crecer en forma salu-
dable y con este tipo de agricultura reduccionista se le pro-
porciona a la planta muy pocos nutrientes (Barg y Queirós, 
2007).

Estadísticas de los gobiernos del Reino Unido y Estados 
Unidos indican que los niveles de minerales en frutas y hor-
talizas cayeron hasta 76% entre 1940 y 1991. En contraste, 

hay evidencia creciente de que frutas y hortalizas orgáni-
cas pueden tener mayor contenido de vitaminas y minera-
les (Cleeton, 2004), entre un 40% y un 60% más (Barg y 
Queirós, 2007), aunque algunos recomiendan realizar in-
vestigaciones adicionales (Cuadro 1-11) (Soil Association,  
2005).

Toxicidad aguda y crónica por agroquímicos. Envenena-
mientos y muertes. La mayor cantidad de envenenamientos 
en el mundo ocurre por plaguicidas. En 1990 la Organi-
zación Mundial de la Salud (OMS) estimó que cada año 
ocurrían tres millones de envenenamientos severos por 
plaguicidas con una mortalidad probable del 1% (WHO, 
1990); otras estimaciones ponen para ese mismo año en 
25 millones de envenenamientos, estimando un promedio 
de 3% de trabajadores intoxicados en el año. Tales cifras 
reflejan solamente los casos más severos y subestiman sig-
nificativamente los envenenamientos no intencionales por 
plaguicidas, porque se basan principalmente en registros de 
hospitales. La mayoría de los pobres rurales no tiene acceso 
a los hospitales y los médicos, y los trabajadores del sector 
salud a menudo fallan en reconocer y reportar casos de en-
venenamiento (Murray et al., 2002). En una investigación 
sobre la incidencia de intoxicaciones agudas por plaguicidas 
en seis países de Centroamérica, realizada a comienzos de la 
década del 2000 por la OPS, OMS, Danida y los Ministe-
rios de Salud, dentro del proyecto denominado PlagSalud, 
se calculó que había un subregistro de 98% de intoxicacio-
nes (Murray et al., 2002; OPS, 2003).

Se calcula que el 99% de las muertes ocurre en los países 
del Sur: América Latina, África y Asia (WHO, 1990). Estos 
datos son más alarmantes si se tiene en cuenta que en Amé-
rica Latina, que es donde más se ha incrementado el uso de 
plaguicidas en los últimos años y con ello las intoxicaciones, 
una gran cantidad de mujeres en edad reproductiva y niños 
trabajan en actividades agrícolas, expuestos a plaguicidas 
en condiciones de alta peligrosidad y mayor susceptibilidad 
(Nivia, 2000).

Intoxicaciones crónicas. Personas altamente expuestas en 
razón de su ocupación pueden estar envenenadas sin mani-
festar síntomas, lo cual hace que estén inadvertidas del alto 
riesgo que corren de sufrir una intoxicación severa y morir 
con una pequeña exposición adicional, que en condiciones 
normales no causaría una intoxicación grave. De acuerdo 
con la más reciente investigación documental de PAN Inter-
national (Pesticide Action Network), contenida en su Docu-
mento de Posición sobre Eliminación de Plaguicidas (PAN, 
2007), entre los principales efectos crónicos causados por 
plaguicidas químicos se mencionan las lesiones cerebrales y 
del sistema nervioso en general, como polineuropatías pe-
riféricas y la enfermedad de Parkinson (Semchuk y Love, 
1992; McConnell et al., 1993; Baldi, 2003; PAN Germany, 
2003; Isenring, 2006); enfermedades cardiovasculares; afec-
ciones renales y hepáticas; cáncer (Brody y Rudel, 2003; 
Flower et al., 2004), mutaciones genéticas, teratogénesis 
(malformaciones o anormalidades funcionales congénitas) 
(Levario et al., 2003); problemas endocrinos u hormonales, 
reproductivos (esterilidad, impotencia, abortos, mortinatos, 
problemas en desarrollo de crías) (Colborn et al., 1996; 
Figà-Talamanca, 2006; Bretveld et al., 2007) y depresión 
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del sistema inmunológico. Todos los plaguicidas pueden 
producir efectos crónicos, particularmente los llamados 
Contaminantes Orgánicos Persistentes (COPs), entre los 
cuales se encuentran el DDT y otros insecticidas organoclo-
rados, los cuales se pretende controlar a través del Convenio 
de Estocolmo aprobado en las Naciones Unidas en 2001, el 
cual entró en vigor en mayo de 2004 (UNEP, 2001, 2007).

Efectos en la salud por contaminación ambiental y de alimen-
tos. Hay preocupaciones crecientes, no solo por la presencia 
de residuos de plaguicidas en los alimentos y sus efectos en 
la salud, sino también por el “efecto coctel” de múltiples 
residuos de ellos, junto con aditivos alimenticios, hormonas 
y antibióticos usados en la cría de ganado y aves de corral, y 
por el uso de fertilizantes químicos. La fertilización química 
en la agricultura convencional resulta en mayores niveles de 
nitratos, los cuales pueden tener efectos negativos sobre la 
salud, porque en ciertas condiciones pueden ser convertidos 
a nitrosaminas, que son carcerígenas. También pueden re-
ducir la habilidad de la sangre para transportar el oxígeno y 
presentar el riesgo de la metahemoglobinemia (FAO, 2000). 
Se han empezado a buscar múltiples residuos de plaguicidas 
y nitratos en muestras de alimentos, porque la evidencia su-
giere que cuando actúan en combinación en los alimentos 
los efectos perjudiciales pueden incrementarse. Combina-
ciones de bajos niveles de insecticidas, herbicidas y nitratos 
han mostrado ser tóxicos en niveles en que los químicos 
individualmente no lo son (Cleeton, 2004).

Efectos hormonales o endocrinos. El mayor daño por ex-
posición a muchos plaguicidas puede ocurrir durante la 
gestación, cuando los tóxicos con efectos endocrinos o xeno-
hormonas limitan o bloquean las delicadas señales naturales 
que los sistemas hormonales de la madre y el feto envían a 
las células y órganos para guiar su desarrollo. La alteración 
endocrina en la matriz durante la etapa de desarrollo fe-
tal puede resultar en cáncer, endometriosis, desórdenes del 
aprendizaje, desórdenes en el comportamiento, desórdenes 
inmunes y neurológicos y otros problemas como una baja 
cantidad de espermatozoides, malformaciones genitales e 
infertilidad. Estos problemas hormonales pueden originarse 
en la exposición fetal y manifestarse solo en la pubertad 
(Colborn et al., 1996; Figà-Talamanca, 2006; Bretveld et 

al., 2007). También se sugiere que los mismos pueden in-
cidir en las mayores tasas de cánceres dependientes de hor-
monas, como los de seno y próstata, en mujeres y hombres 
expuestos ocupacionalmente a plaguicidas. Es probable que 
mujeres con cáncer de seno tengan de cinco a nueve veces 
más residuos de plaguicidas en su sangre que las que no 
(Bejarano, 2004; Cleeton, 2004).

Los niños pueden ser particularmente susceptibles a 
residuos de plaguicidas porque consumen más alimento y 
agua por unidad de peso del cuerpo que los adultos, y sus 
órganos relativamente inmaduros pueden tener habilidad 
limitada para detoxificar estas sustancias. En un estudio 
comparativo con niños de dos a cuatro años en Seattle se 
encontraron hasta seis veces más residuos de plaguicidas en 
niños alimentados con alimentos convencionales, que aque-
llos alimentados con alimentos orgánicos. En otro estudio 
comparativo en Suecia con 295 niños entre 5 y 13 años, 
procedentes de escuelas con diferentes enfoques educativos 
y de alimentación, se encontró que en la escuela con enfo-
ques alternativos, donde se da a los niños alimentación pre-
feriblemente orgánica hubo menor prevalencia de alergias 
(Cleeton, 2004).

Riesgos por alimentos transgénicos. Hay muchas preocupa-
ciones por el efecto que pudieran presentar los alimentos 
transgénicos, los cuales están prohibidos en alimentos orgá-
nicos o agroecológicos. Los efectos potenciales para la salud 
en humanos de los OGM se desconocen, pero cada vez cre-
cen las preocupaciones porque más de la mitad de los estu-
dios que no encuentran efectos negativos sobre órganos de 
animales de laboratorio han sido realizados en colaboración 
con la industria. Otros estudios hechos independientemente 
relacionan riesgos de salud principalmente a nivel de las pa-
redes del intestino, por el traslado de transgenes a bacterias 
del intestino, sugiriendo los científicos que mientras no es-
tén adecuadamente investigados es mejor no consumirlos 
(Cleeton, 2004).

Según estadísticas de la industria de transgénicos, en 
2006 estos cultivos (con tolerancia a herbicidas y resistencia 
a insectos) se sembraron en 100,8 millones de ha, 12% más 
que en 2005 (90 millones de ha), llegando las ventas glo-
bales de estas semillas a US$6050 millones (un incremento 
de 14% CON respecto al año anterior) (CropLife, 2007). 

Cuadro 1-11. Niveles de minerales en alimentos biológicos y convencionales. 

Contenido de minerales en mili equivalentes por 100 gramos

Alimento Calcio Magnesio Potasio Sodio Manganeso Hierro Cobre

Lechuga

Biológico 40.5 60 99.7 8.6 60 227 69

Convencional 15.5 14.8 29.1 0. 2 0 3

Tomate

Biológico 71 49.3 176.5 12.2 169 516 60

Convencional 16 123.1 53.7 0 1 9 3

Poroto

Biológico 96 203.9 257 69.5 117 1585 32

Convencional 47.5 46.9 84 0.8 --- 19 5

Fuente: Barg y Queíroz, 2007.
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Argentina ocupó el segundo lugar en área sembrada después 
de Estados Unidos, seguida de Brasil en tercer lugar. Entre 
los 22 países que sembraron transgénicos en 2006 según 
CropLife (2007), se encuentran otros cinco países latinoa-
mericanos: Paraguay (lugar 7.°), Uruguay (9.°), México 
(13.°), Colombia (15.°) y Honduras (18.°). Los primeros 
ocho países crecieron entre 2005 y 2006 más de un millón 
de hectáreas cada uno; la expansión geográfica se dio prin-
cipalmente en América Latina y Asia. La participación por 
cultivo en el mercado de semillas transgénicas en 2006 fue: 
soja 43,9%; maíz 41%; algodón 11,9%; canola 3% y otros 
0,2% (CropLife, 2007).

1.7.4.4  Impactos económicos
Es muy difícil evaluar los costos sociales y ambientales de la 
agricultura convencional/productivista, porque no es fácil 
asignar muchos valores donde entra la ética. Por ejemplo, 
¿qué valor asignarle a una vida humana? Sin embargo, se 
han hecho varios esfuerzos para tratar de evaluar estos cos-
tos ambientales y de salud, como los realizados por el doctor 
David Pimentel y su equipo de investigadores en la Univer-
sidad de Cornell en Estados Unidos, quienes han valuado 
costos de impactos en salud publica por intoxicaciones y 
muertes, contaminación de animales domésticos y de ga-
nado, pérdida de enemigos naturales, costos por resistencia 
a los plaguicidas, pérdidas de abejas de miel y de poliniza-
ción de cultivos, pérdidas en la pesca, en cultivos, de aves 
silvestres, contaminación de aguas subterráneas.

Con base en los estudios de Pimentel (2004), la Red de 
Acción en Plaguicidas y sus Alternativas de América Latina 
(RAP-AL) realizó en el año 2004 una primera aproximación 
a los costos sociales y ambientales en ALC. El estudio de 
RAP-AL siguió la misma metodología y utilizó datos aplica-
dos en Estados Unidos, aunque se considera que en Latino-
américa muchos costos pueden ser mayores, por ejemplo los 
costos ambientales por destrucción de la biodiversidad, por 
tener varios de los países con más biodiversidad del planeta 
(Nivia, 2005).

Para evaluar los impactos en salud se utilizaron aproxi-
maciones generales de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), que indican que un 15% de la población de ALC 
vive en la zona rural, que puede haber un 5% de envenena-
mientos, un 2% de hospitalizados y 1% de mortalidad (Cua-
dro 1-12). Respecto al costo de una vida humana se utilizó 
el mismo dato de 3,7 millones de dólares de la Agencia de 
Protección Ambiental (EPA) de Estados Unidos, partiendo 
de que la vida de un latinoamericano no es menos valiosa 
que la de un norteamericano. En esta primera aproximación 
se estimó una deuda social y ecológica de US$130 billones 
anuales, faltando aún por estimar impactos en el suelo, pér-
dida de fertilidad, efectos hormonales, esterilidad, malfor-
maciones y otros. Además, aunque los cálculos estimados 
son por un año, el impacto se ha acumulado por más de 
50 años de agricultura industrial/productivista. Por tanto, 
faltan aún proyecciones económicas adecuadas para estimar 
el impacto económico acumulado de este tipo de agricultura 
en la región.

La agricultura históricamente ha sido uno de los más 
grandes y más importantes sectores de crédito del Banco 
Mundial. La tendencia ha sido orientar una agricultura in-
tensiva en capital, con uso creciente de insumos químicos 
y actualmente con ingeniería genética, dirigida a la expor-
tación. La promoción agresiva de las políticas de ajuste 
estructural y desarrollo rural del Banco que favorecen la 
intensificación agrícola y la producción orientada a la ex-
portación, a costa de la agricultura de menor escala y bajos 
insumos externos, es la principal barrera a la adopción sig-
nificativa de planes de manejo de plagas y sistemas de pro-
ducción ecológicas y culturales, como plantean las nuevas 
políticas del Banco.

En respuesta a exigencias de las organizaciones de la so-
ciedad civil, en diciembre de 1998 el Banco Mundial adoptó 
una política operacional sobre plaguicidas y manejo de pla-
gas, que requiere que los proyectos apoyados por el Banco 
reduzcan la confianza de los agricultores en los plaguicidas 
y promuevan métodos alternativos de manejo integral de 

Cuadro 1-12. Costos estimados en salud por el uso de plaguicidas en LAC. 

Efectos en salud humana por plaguicidas Costos totales (US $)

Costos por envenenamientos con hospitalizaciones: 60.000 X 3 días x US $2.000/día  360.000.000

Costos de tratamientos de pacientes atendidos sin hospitalización (incluye hospital, 
indemnizaciones y trasportes): 3.000.000 x US $1.000

 3.000.000.000

Trabajo perdido debido a envenenamientos: 60.000 trabajadores x 5 días x US $80 24.000.000

Cánceres por plaguicidas: Población total 400 millones x 0,02% x US $100.000/caso 8.000.000.000 

Costos por fatalidades: 30.000 x US $3.7 millones (Valor que le da la EPA a una vida) 111.000.000.000 

SUB-TOTAL = US $116.784 millones (US $122.4 billones) 122.384.000.000 

Demás pérdidas(1) 8.505.000.000 

TOTAL COSTOS APROXIMADOS AMBIENTALES Y DE SALUD 130.889.000.000 

 (1) Para las demás pérdidas se mantienen los cálculos para Estados Unidos, entendiendo que pueden estar subestimados para América Latina por la 
mayor riqueza en biodiversidad que hace más graves los impactos ambientales. Pero faltan datos, por tanto se proponen los costos en USA como una 
aproximación.

Fuente: Adaptado de Pimentel, 2004; Nivia, 2005.
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Mensajes Claves

1. Latinoamérica posee una rica tradición de esfuer-
zos individuales e institucionales en ciencia, tecnolo-
gía y conocimiento, con aportes significativos para la 
seguridad alimentaria y al sector agroexportador, pero 
no se ha podido aprovechar el potencial existente. 
Las distintas regiones de América Latina y el Caribe (ALC) 
cuentan con una heterogénea estructura para el Sistema de 
Conocimiento, Ciencia y Tecnología Agrícola (SCCTA) que 
involucra instituciones y organizaciones públicas y priva-
das, nacionales, regionales e internacionales, de diversos 
tamaños y capacidades, con diferencias importantes entre 
países y subregiones. Recientemente se han desarrollado al-
ternativas innovadoras de gestión de los organismos, con 
participación de la sociedad civil. Sin embargo, la articu-
lación no responde a esta diversidad y potencialidad, por 
lo que no ha permitido optimizar el uso del SCCTA y los 
derrames tecnológicos.

Las necesidades detectadas requieren: Fortalecer las ins-
tituciones del CCTA, especialmente en los países de menor 
desarrollo relativo; Mejorar la articulación y la cooperación 
dentro del sistema CCTA y con los usuarios del sector públi-
co y privado; Promover la participación de la sociedad civil 
para lograr un mayor control social y apoyo moral, político 
y económico.

2. La agenda del SCCTA tuvo como prioridades la se-
guridad alimentaria, la producción de bienes agroin-
dustriales y de alimentos de bajo costo para el con-
sumo y la exportación, producidos principalmente por 
el sistema convencional/productivista. Sin embargo, 
en la actualidad existe el desafío adicional de desa-
rrollar tecnologías, innovaciones y sistemas destina-
dos a atender la dimensión ambiental y social, y las 
demandas específicas de los sistemas indígenas/ 
tradicionales y agroecológicos. Las líneas de investiga-
ción que recibieron más atención fueron aquellas tendientes 
a lograr mayor productividad en el sector primario, pero se 
han efectuado menores esfuerzos para realizar desarrollos 
tecnológicos orientados a la competitividad de otras etapas 
de las cadenas agroalimentarias, al agregado de valor, a la 
producción de bienes y servicios no agrícolas en zonas rura-
les y otras actividades relacionadas con la multifuncionali-
dad de la agricultura.

Existe la necesidad de profundizar en temas sociales, 
culturales y ambientales en los tres sistemas productivos, 
pues en el pasado no han sido prioritarios. Adicionalmente, 
no se ha asignado suficiente importancia al aprovechamien-
to sostenible de los importantes recursos de biodiversidad, 
disponibilidad de agua dulce y recursos marinos que existen 
en la región. Tampoco se han ponderado suficientemente 
los impactos directos de los sistemas productivos sobre los 
recursos de agua, tierra y cobertura vegetal, ni los efectos 
de la deforestación, la ampliación de la frontera agrícola a 
nuevas áreas y el cambio climático.

Actualmente se espera que el SCCTA sea capaz de aten-
der y compatibilizar objetivos en conflicto como competiti-
vidad y sostenibilidad ambiental, económica y social.

3. La demanda hacia el SCCTA se ha vuelto más diver-
sa y compleja para poder responder a los problemas 
de los tres sistemas identificados, principalmente 
vinculados con la producción, pobreza, seguridad ali-
mentaria, degradación ambiental, deforestación, pér-
dida de biodiversidad, desastres naturales y cambio 
climático. Incorpora aspectos sociales, económicos 
y ambientales y trabaja desde la producción primaria 
hasta la comercialización. Son pocas las instituciones de 
SCCTA que por sí solas pueden atender demandas tan di-
versas y complejas de manera holística.

Se ha detectado la necesidad de fortalecer la coopera-
ción y el trabajo en redes globales, regionales y nacionales, 
con una adecuada planificación estratégica, ejecución y se-
guimiento, definidas de forma más holística y participativa 
con los actores sociales. Su consecución pondrá a prueba 
la solidaridad y la corresponsabilidad entre países e insti-
tuciones.

4. La agenda del SCCTA no ha asignado suficiente 
importancia a la identificación y la resolución de los 
problemas derivados de la pobreza que inciden ne-
gativamente en la nutrición, salud y bienestar de los 
pobres urbanos y rurales. Es necesario diseñar, financiar 
e instrumentar una agenda a favor de los pobres a escala 
global, regional y de los países.

5. El SCCTA ha realizado aportes agronómicos valio-
sos que han sido aprovechados principalmente por 
los productores grandes y medianos más organiza-
dos, pertenecientes a la agricultura convencional/ 
productivista. Los productores tradicional/indígena y 
agroecológicos, cuya característica común es su limitada 
disponibilidad de recursos y su menor organización, han 
sido menos beneficiados. No se ha logrado una adecuada 
participación de estos últimos grupos en la definición de la 
agenda de SCCTA. Se ha detectado la necesidad de imple-
mentar un sistema de innovación y desarrollo participativo 
que también responda a las necesidades, capacidades y po-
tencialidades de los tres tipos de productores.

6. La inversión en investigación y desarrollo agrícolas 
en ALC difiere según los países y entre subregiones, 
pero en todos los casos es menor a la correspondien-
te a los países industrializados y a algunos países en 
desarrollo. Se ha detectado la necesidad de aumentar la 
inversión pública en el sistema de CCTA, ya que para los 
países en desarrollo la inversión en el SCCTA continúa sien-
do la mejor opción.

7. Pese a las aportaciones del SCCTA en apoyo a la pro-
ducción y productividad agropecuaria, resulta paradó-
jico que en las últimas décadas hayan disminuido los 
recursos públicos destinados a este fin. Además, las ins-
tituciones están sujetas a una normativa no idónea a la función 
de investigación, lo cual genera incertidumbre e ineficiente 
aprovechamiento de recursos. Se ha detectado la necesidad 
de dotar a las instituciones públicas de suficiente financia-
miento y crear mecanismos que permitan reducir la incer- 
tidumbre y mejorar la eficiencia en el uso de los recursos.
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8. La investigación y desarrollo del sector privado se 
concentra en el desarrollo de tecnologías apropiables, 
que han sido beneficiadas por la legislación de paten-
tes y propiedad intelectual. Ha tenido también importan-
cia en la adaptación local de tecnologías generadas en países 
industrializados. Sin embargo, los aportes del sector priva-
do al SCCTA no resultan suficientes para las necesidades 
de desarrollo tecnológico, especialmente para los produc-
tores del sistema tradicional/indígena. ALC requiere de un 
aumento de la inversión privada en investigación y desarro-
llo agrícola, lo que implicará contar con políticas públicas 
que la incentiven, dado que en algunos países los problemas 
políticos, económicos e institucionales las han limitado. Al 
mismo tiempo, se espera lograr un adecuado balance entre 
la justa retribución de la inversión privada en el SCCTA y 
los intereses de los productores y la sociedad.

9. La cooperación internacional y las organizaciones 
no gubernamentales (ONG) también han realizado es-
fuerzos tendientes a cubrir el rol de los organismos 
públicos en el SCCTA, principalmente en temas am-
bientales, culturales y sociales, pero éstos han sido 
dispersos, insuficientes y sin continuidad. Será necesa-
rio aumentar su inversión y promover su integración en el 
SCCTA.

10. Diversos factores externos al desarrollo tecnológi-
co agropecuario condicionan el potencial del SCCTA 
para desarrollar sistemas más productivos, sosteni-
bles y equitativos, que contribuyan a la oferta de ali-
mentos, a la seguridad alimentaria y a la reducción de 
la pobreza. El SCCTA no se ha considerado suficientemente 
en la formulación de políticas macroeconómicas, comercia-
les y financieras, así como las relacionadas con el acceso a 
los mercados, la educación y a la información. Será necesa-
rio encontrar mecanismos para una mejor articulación entre 
el SCCTA y los formuladores y gestores de las políticas.

11. En ALC la insuficiencia de planes estratégicos y 
la poca participación del CCTA en la formulación de 
ellos no han permitido atender integralmente a temá-
ticas complejas del medio rural. El SCCTA debe ser un 
integrante fundamental en la promoción, el diseño y la eje-
cución de los planes estratégicos.

12. A pesar de que la sociedad tiene una buena per-
cepción del SCCTA, existe cierto desconocimiento de 
su importancia e impacto en la tecnología. En conse-
cuencia, existe poco apoyo de la sociedad al SCCTA y se 
observan reacciones adversas hacia la tecnología, poco fun-
damentadas o influidas por otros preconceptos. Se ha detec-
tado la necesidad de mejorar la comunicación del SCCTA 
hacia la sociedad con respecto a su importancia e impacto 
potencial de la tecnología, mediante una estrategia de trans-
parencia y rendición de cuentas.

13. Las instituciones de investigación financiadas con 
fondos públicos tienen una estructura de recursos 
humanos desequilibrada en las dimensiones interdis-
ciplinarias, interculturales y de género. Además, enfren-
tan un problema de envejecimiento de sus investigadores y 

personal de apoyo, y pocas poseen un programa de renova-
ción. Se ha detectado la necesidad de desarrollar un progra-
ma que prevea la formación, actualización y diversificación 
de los cuadros científicos y técnicos, a través de incentivos 
hacia la investigación en campos prioritarios.

14. El SCCTA ha tenido logros satisfactorios que han 
contribuido a mejorar la producción y la productividad 
(con diferencias subregionales), principalmente en el 
sistema convencional/productivista.

15. El SCCTA no ha interactuado suficientemente con 
los sistemas tradicionales/indígenas ni ha aprovecha-
do sus capacidades y potencialidades.

16. El sistema agroecológico surge como una opción 
para encontrar una solución a los problemas ecológi-
cos, económicos y socioculturales. Se ha creado a partir 
de la interacción del SCCTA con productores que compar-
ten estas inquietudes.

17. El desarrollo tecnológico a veces ha tenido costos 
ambientales y sociales. No se ha estudiado adecuada-
mente el balance de los impactos agronómicos, eco-
nómicos, sociales, culturales y ambientales. Tampoco 
se han implementado suficientes estrategias para mitigar los 
impactos negativos de diferentes tecnologías y sistemas de 
producción. Se ha detectado la necesidad de evaluar los re-
sultados del SCCTA de manera holística, donde se tomen en 
cuenta no solo sus impactos económicos y productivos, sino 
también los ambientales, sociales, culturales y políticos.

2.1    Inventario, Caracterización y 
Evolución de la Estructura del SCCTA y sus 
Interacciones

ALC posee una rica tradición de esfuerzos individuales e 
institucionales en ciencia, tecnología y conocimiento, que 
han realizado aportes significativos en diversos países de la 
región. Las distintas subregiones de ALC cuentan con una 
estructura amplia y heterogénea de CCTA, con diferencias 
significativas entre países, que involucra a diversas insti-
tuciones y organizaciones públicas y privadas locales, na-
cionales, regionales e internacionales, así como programas 
bilaterales y multilaterales de cooperación con contrastantes 
agendas y capacidades.

El SCCTA en ALC ha ido incorporando gradualmente 
diferentes dimensiones en el plano de las instituciones, los 
programas y otros mecanismos de cooperación, orientados 
a lograr la necesaria cobertura espacial y temática, y apro-
vechar, coordinar e integrar los esfuerzos de diversos tipos 
de actores públicos y privados de distintos ámbitos (local, 
nacional, regional e internacional). Así, hoy se cuenta con 
una trama compleja de instituciones, programas y mecanis-
mos de cooperación que involucran a: 1) las organizacio-
nes locales y del tercer sector; 2) los institutos nacionales de 
investigación agrícola (INIA), universidades y otros orga-
nismos nacionales; 3) los centros regionales; 4) los progra-
mas cooperativos; 5) los consorcios y redes especializadas; 
6) los centros internacionales, como el CGIAR y el GFAR; 
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7) la cooperación internacional bilateral y multilateral, 8) 
el FONTAGRO ; y 9) el FORAGRO. En la Figura 2-1 se 
muestra un esquema de dicha trama.

2.1.1 Organizaciones locales y del tercer sector
La compleja red de organizaciones locales públicas, privadas 
o mixtas o de carácter no gubernamental (ONG), con sus 
respectivas formas de articulación al SCCTA e interacción, 
han generado potencialidades y también limitaciones que se 
han manifestado de manera diferenciada, especialmente en 
las últimas tres décadas.

Existe una rica y variada experiencia en la integración, 
operación y desempeño de instituciones de la sociedad civil 
financiadas con fondos públicos para el apoyo a los progra-
mas de CCTA. Por ejemplo, en México se han documentado 
“grupos de interés”, en este caso de productores agrope-
cuarios, que voluntariamente organizados en patronatos 
brindan apoyo moral, político y económico a programas de 
investigación de su interés, que se realizan en campos expe-
rimentales del INIFAP (Recuadro 2-1).

Las principales limitantes de la interacción entre las 
ONG y el CCTA resultan de los contrastes regionales al 
interior de cada país, de la toma de decisiones de carác-
ter político y de la participación de la base social. Reflejan, 
asimismo, el fenómeno de la privatización de la investiga-
ción, asistencia técnica y transferencia de tecnología para 
los pequeños y medianos productores, como consecuencia 
de la descentralización administrativa, ajustes estructurales 
y liberalización de mercados durante las dos últimas déca-
das (Quiroz, 2001).

Los diferentes estados han intentado, a través de 

políticas públicas, generar sistemas productivos que logren 
romper el ciclo de marginalidad y deterioro ambiental, y 
que también incluyan el enfoque de género y la cosmovisión 
indígena y afroamericana. Sin embargo, aún falta mucho 
por hacer para lograr una participación real de dichos ac-
tores sociales en el ámbito local en los espacios de toma de 
decisión (Dirven, 2001).

Las sociedades rurales también se están volviendo más 
complejas, con mayores interacciones entre distintos tipos 
de actores, que desdibujan los límites entre lo rural y lo 
urbano. Esto perfila nuevos escenarios en relación con las 
demandas de diferentes actores y sus respectivas organiza-
ciones en el ámbito local.

En lo referente al SCCTA, los procesos de desarrollo 
local autogestionado y en alianzas con universidades, fun-
daciones, corporaciones, cooperativas, asociaciones de 
productores, organizaciones no gubernamentales, tanto na-
cionales como internacionales, ofrecen la posibilidad de re-
valorar el conocimiento tradicional, lograr un mayor poder 
de negociación, una mejor gestión del territorio y acceso a 
la tierra. Esto se evidencia en varios movimientos sociales, 
como el movimiento Zapatista en Chiapas en México, el 
Movimiento Sin Tierra en Brasil, las reivindicaciones del 
Pueblo Mapuche en Chile y Argentina, entre otras, que 
tienen una trascendencia de orden local con consecuencias 
regionales e internacionales para el diseño de un nuevo pa-
radigma relacionado con el CCTA en ALC.

La mayoría de los estados latinoamericanos aún no ha 
resuelto su problema agrario, que afecta a sus respectivas 
sociedades y principalmente a las organizaciones locales del 
sector rural. Este fenómeno ya no es exclusivo del paisaje 

Figura 2-1. Sistema regional de innovación tecnológica agropecuaria en América Latina y el 
Caribe. Fuente. Ardila, 2006.
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rural, sino que se ha extendido hacia las zonas urbanas 
(Machado, 2004).

Aunque existen experiencias aisladas, la incorporación 
de los nuevos avances del CCTA a los estilos de producción, 
que incluyan la bioelectrónica, bioinformática y biotecnolo-
gía, no está generalizada entre las organizaciones locales y 
los productores de economías campesinas. Tampoco se han 
generado procesos de conciliación para aprovechar lo posi-
tivo de ellos (Amaya y Rueda, 2004; León et al., 2004).

2.1.2 Organizaciones nacionales
El SCCTA de ALC está conformado por una vasta red de 
instituciones públicas, privadas y del tercer sector de los res-
pectivos países, que ha tenido gran relevancia en la mayor 
parte de ellos, dada la importancia relativa de la agricultura 
en esta región. Dentro del sistema, los organismos públi-
cos nacionales de investigación agropecuaria, generalmente 
conocidos como INIA, cuentan con una larga trayectoria 
(muchos de ellos fueron creados hace más de medio siglo) y 
han desempeñado un papel significativo en la generación de 
tecnologías para el sector.

Así como ALC es un escenario geográfico heterogéneo, 
los INIA de distintos países poseen características muy di-
ferentes entre sí. Algunos tienen gran importancia y han 
concentrado la mayor parte de la inversión en ciencia y 

tecnología agropecuaria de sus respectivos países y de la re-
gión, como es el caso de la EMBRAPA en Brasil, el INIFAP 
de México, el INTA de Argentina, el INIA de Uruguay, el 
INIA de Venezuela, y la CORPOICA en Colombia. En otros 
países de la región, la inversión ha sido escasa y no se cuenta 
con una estructura de investigación agropecuaria relevante 
en el sector público.

Paralelamente a la labor desarrollada por los INIA, 
las universidades han cumplido una función significativa 
en la investigación básica y aplicada; algunas de ellas han 
adquirido cierta importancia en la divulgación regional de 
tecnología. En general la articulación entre los INIA y las 
universidades no ha sido satisfactoria y, salvo en casos par-
ticulares, es un aspecto que merece mayor atención, ya que 
se podrían potenciar las capacidades de ambas, como lo de-
muestran algunos casos exitosos de articulación.

En algunos países de la región existen, además, organis-
mos nacionales de ciencia y tecnología de carácter general, 
que cuentan con centros especializados en temas relaciona-
dos con el sector agropecuario y con los recursos naturales. 
Ellos han realizado aportes importantes principalmente en 
materia de investigación básica. Sin embargo, debe seña-
larse que la desarticulación entre la investigación científica 
y el desarrollo tecnológico es una característica común en 
casi todos los países.

Recuadro 2-1. Evaluación de los patronatos de apoyo al SCCTA. Experiencias en México.

Los patronatos de apoyo a la investigación agrícola y/o pecuaria en 

México son organismos de la sociedad civil, dirigidos y patrocinados 

en grado variable por productores, usuarios de los productos y ser-

vicios que generan las instituciones de investigación agrícola, en su 

mayoría financiadas con fondos públicos. Son un ejemplo de sinergia 

entre sociedad civil y gobierno enmarcado dentro de lo que se llama, 

“participación o control social de la innovación” que contribuye a la 

debida congruencia entre la agenda de CCTA y las necesidades de 

los usuarios, a la transparencia y a la rendición de cuentas. 

Presentan las siguientes ventajas: 

•	 Proporcionan	apoyo	moral,	político	y	económico	a	proyectos	

específicos	de	investigación	y	transferencia	de	tecnología	de	su	

interés. 

•	 Fomentan	una	sinergia	positiva	entre	la	institución	federal	

responsable de la investigación y la sociedad civil (productores y 

agro empresarios), usuarios de los productos y servicios genera-

dos (semillas mejoradas, vacunas, conocimientos e innovaciones 

tecnológicas, etc.). 

•	 Aseguran	que	los	proyectos	de	investigación	agrícola	respondan	

a los intereses del sector productivo.

•	 Facilitan	y	promueven	la	adopción	temprana	y	rápida	por	los	

usuarios de las innovaciones generadas.

En	México	el	gobierno	federal,	a	través	del	INIFAP,	cubre	los	sala-

rios y parte de los gastos de operación e inversión, los cuales son 

complementados por las aportaciones del Patronato. En tiempos 

de	crisises	financieras,	esto	contribuye	a	reducir	y/o	amortiguar	 los	

recortes presupuestarios gubernamentales y asegurar continuidad de 

los proyectos de investigación en marcha. 

Otras ventajas que ofrecen los Patronatos en mayor o menor pro-

porción son: fijar prioridades de investigación con base en necesi-

dades reales; estimular al investigador para que genere resultados 

aplicables en condiciones agroecológicas y económicas reales; esta-

blecer un mecanismo permanente de comunicación entre el investi-

gador y el productor; dar mayor credibilidad a la tecnología generada; 

aprovechar la experiencia y la visión de los productores; administrar 

los recursos con mayor eficiencia y oportunidad; ampliar la capaci-

dad de concertación; diversificar las fuentes de financiamiento y dis-

minuir la influencia política en las decisiones.

La organización de este tipo de patronatos ha predominado entre 

productores orientados al mercado, de mediana a grande escala de 

operación con frecuencia más organizados. Los pequeños producto-

res de escasos recursos, orientados al auto consumo poco organiza-

dos no han participado en este tipo de patronatos. 

En México el desempeño de este tipo de organismos ha sido va-

riable, desde ejemplos notables de efectividad y eficiencia con con-

tinuidad de varias décadas, hasta fracasos, debidos a intromisiones 

del gobierno federal y/o estatal, utilización del Patronato y sus re-

cursos en política partidista, conflicto de intereses en el manejo de 

recursos y en el usufructo personal de los productos del Patronato 

(semillas mejoradas, servicios, etc.).

El éxito o fracaso de este tipo de organismos es un reflejo del 

grado de organización, educación, que se reflejan en grados de soli-

daridad en temas de interés comunitario, así como en una correspon-

sabilidad,  sinergia y respeto entre la sociedad y el gobierno. La inte-

gración, operación y desempeño de este tipo de organismos debe ser 

estudiado a profundidad, pues constituyen una primera aproximación 

de una estrategia de “innovación y desarrollo participativo”  y repre-

sentan un ejemplo de “control social de la innovación”.
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En los países de mayor tamaño y con estructuras polí-
ticas con recursos descentralizados en las provincias o es-
tados, el SCCTA suele incorporar instituciones públicas de 
carácter provincial o regional, muchas veces especializadas 
en cultivos y áreas productivas o temáticas de importancia 
local. Algunas de ellas han realizado importantes contribu-
ciones para el desarrollo de actividades específicas. Este es 
el caso de la Estación Experimental Obispo Colombres de la 
Provincia de Tucumán en Argentina para la caña de azúcar 
y otros productos de interés local.

El sistema público de CCTA de la mayor parte de los 
países de ALC tuvo un desarrollo inicial importante y rea-
lizó contribuciones sustantivas en los años sesenta, setenta 
y parte de los ochenta. Sin embargo, no ha acontecido lo 
mismo en las últimas dos décadas, en las que se registró un 
retroceso en cuanto a su importancia relativa en compara-
ción con los aportes realizados por el sector privado para la 
agricultura convencional/productivista. Ello fue consecuen-
cia de dos procesos simultáneos: 1) por una parte, se regis-
tró una disminución gradual de la importancia y en muchos 
casos de las competencias del estado, lo que implicó dismi-
nución de los presupuestos asignados a CCTA y en ciertos 
casos implicó la supresión o fusión de organismos especia-
lizados en el tema; 2) por otra parte, en las últimas déca-
das en el sector agrario se han verificado, principalmente 
en el Cono Sur, procesos económicos, sociales y tecnoló-
gicos, entre los cuales se destacan el aumento de escala y 
la concentración productiva. Ambos procesos han otorgado 
mayor relevancia a las tecnologías apropiables orientadas 
a aumentar la productividad, que incentivaron que el sec-
tor privado tuviera un rol más importante en el proceso de 
generación y adaptación de tecnología, principalmente en 
genética vegetal y animal, fertilizantes químicos, productos 
sanitarios y máquinas agrícolas.

Más aún, la magnitud de las inversiones necesarias en 
I+D para obtener productos tecnológicos acordes con exi-
gencias crecientes de competitividad de la agricultura actual 
hace que parte de estas inversiones no esté al alcance de 
muchos de los organismos nacionales de ciencia y tecnolo-
gía. Por ello, en muchos casos quedan adscritas a actores 
tecnológicos globales, que obtienen beneficios como conse-
cuencia de la venta de insumos y bienes de capital e ingresos 
por royalties de los desarrollos, cuya propiedad intelectual 
está protegida.

En algunos países, este mecanismo privado de gene-
ración y difusión de tecnología ha desplazado la labor de 
las instituciones públicas, las que han concentrado sus es-
fuerzos en la atención de las necesidades de los agricultores 
pequeños y medianos, quienes no siempre son objeto de in-
terés relevante por parte de las empresas proveedoras de in-
sumos, especialmente cuando estos productores no poseen 
capacidad de compra.

Más allá del papel de las empresas privadas especializa-
das en la generación de innovaciones y tecnologías para el 
sector agrario, en los últimos años han surgido institucio-
nes privadas o público-privadas por cadena productiva, las 
cuales en algunos países de la región desarrollan programas 
de investigación sobre los temas relevantes identificados en 
ellas. Esta actividad innovadora e incipiente se efectúa con 
participación de los organismos de ciencia y tecnología y las 
universidades, y constituye un mecanismo eficiente para la 

identificación de demandas, planificación y coordinación en 
materia de resolución de problemas tecnológicos.

Muchos de los avances significativos en materia tecno-
lógica se han logrado por una adaptación de tecnologías 
generadas en los países industrializados, con los necesarios 
ajustes a las situaciones locales o regionales de los distin-
tos países. En algunos cultivos y regiones, especialmente 
los de zonas templadas, esto ha permitido lograr desarro-
llos muy competitivos, con relativamente poco esfuerzo o 
inversión nacional en ciencia y tecnología, y se han adapta-
do tecnologías provenientes de otros países de condiciones 
agroecológicas similares. Sin embargo, es necesario destacar 
que ciertos países de menores recursos dentro de ALC, espe-
cialmente de zonas tropicales y subtropicales, no disponen 
de investigación básica y aplicada para resolver limitantes 
locales específicas.9 

Las instituciones públicas nacionales le han dado priori-
dad a la I+D en los temas más relevantes para mejorar el in-
greso de los productores, en tanto que los aspectos sociales 
y ambientales recibieron tradicionalmente menor atención. 
En las últimas dos décadas, estos aspectos comenzaron a 
ocupar un lugar más importante dentro de las actividades 
desarrolladas.

El sistema público de CCTA de la región ha asignado 
mayor relevancia a la generación de tecnologías “duras” 
de producción que a las tecnologías “blandas” de organi-
zación, como consecuencia de las propias características de 
las instituciones que lo componen. Ello ha implicado dificul-
tades a la hora de articularlas en los modelos productivos. 
Esto se ha visto agravado porque en muchas ocasiones los 
desarrollos tecnológicos, generados desde la oferta, no han 
tenido en cuenta las necesidades y capacidades de los desti-
natarios. Por tal razón, recientemente se ha fortalecido una 
corriente de pensamiento que considera que en la gestión 
del desarrollo tecnológico debe haber una mayor participa-
ción de los usuarios finales.

Los requerimientos de la demanda cada vez tienen 
mayor importancia en la definición de las actividades del 
CCTA. Los consumidores y los canales de distribución con-
centrados requieren de nuevos servicios como: trazabilidad, 
certificaciones de origen y de procesos, respeto por el medio 
ambiente, productos naturales, entre otros. Como conse-
cuencia, se han planteado nuevas demandas al SCCTA.

Dado que la tecnología es un bien económico pero tam-
bién social y ante la evolución insatisfactoria de la situación 
social y económica en muchos de los países de ALC, en los 
últimos años los organismos públicos de CCTA han co-
menzado a incorporar en sus agendas los temas sociales, de 
agricultura de subsistencia y de agricultura urbana. Sin em-
bargo, las instituciones de ciencia y tecnología todavía están 
lejos de poder atender las demandas específicas en materia 
de desarrollo de tecnologías apropiadas para los sectores 
más desfavorecidos.

9 En este sentido, debe destacarse que en los países industrializados 
existe un grado diferente de disponibilidad de tecnología para los 
cultivos de zonas templadas que para los tropicales. Como conse-
cuencia, existen menos posibilidades de adoptar tecnología foránea 
y realizar procesos de adaptación en los países de ALC de clima 
tropical.
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En algunos países de la región, los sistemas de extensión 
y transferencia de tecnología han registrado cambios en los 
últimos dos decenios, como consecuencia de la tendencia 
de las instituciones públicas a aumentar la importancia asig-
nada a los aspectos sociales y a los pequeños productores, 
dado el aumento de la participación del sector privado como 
proveedor de tecnologías a los productores de mayor escala 
productiva. Para determinado perfil de productores, los pro-
fesionales independientes, tanto agrónomos como veterina-
rios, son un importante factor de desarrollo tecnológico.

En algunos casos resulta importante el efecto de de-
rrame10 de la tecnología utilizada por los productores más 
grandes hacia los más pequeños, especialmente cuando es-
tos últimos no tienen restricciones de carácter económico o 
cultural para su adopción.

2.1.3 Organizaciones regionales, centros 
internacionales y otros mecanismos de  
cooperación regional
ALC cuenta con más de medio siglo de experiencia de co-
operación regional en materia de investigación y educación 
agropecuaria, entre países e instituciones. La existencia de 
temáticas y problemas comunes en diversos ámbitos regio-
nales y subregionales, así como las restricciones que han 
enfrentado especialmente los países más pequeños para el 
desarrollo independiente de programas relevantes de inves-
tigación agrícola, dieron lugar a la instrumentación de di-
versas iniciativas, que en algunos casos se concretaron en 
nuevas estructuras institucionales regionales y, en otros, die-
ron lugar a proyectos y programas de investigación coopera-
tiva y a un intercambio creciente de conocimientos entre los 
institutos nacionales de la región y con diversas instituciones 
regionales e internacionales.

Algunas organizaciones regionales son de larga data. 
Inclusive en algunos países son anteriores a la creación de 
los institutos nacionales (INIA). Tal es el caso del IICA, que 
fue creado en 1942 en Turrialba, Costa Rica, donde se esta-
bleció una estación experimental y un centro de formación 
de postgrado, los que posteriormente dieron lugar a la crea-
ción del CATIE en 1973. A partir de entonces se separa-
ron las actividades de investigación y enseñanza de carácter 
hemisférico del IICA, el que estableció su sede central en 
Coronado, también en Costa Rica.

A mediados de los años setentas, los doce miembros de 
la iniciativa de integración comercial de los países del Ca-
ribe (CARICOM) crearon el CARDI, con el propósito de 
fortalecer las actividades de investigación y desarrollo agrí-
cola y dar apoyo a los sectores agropecuarios de los países 
miembros; estas funciones las venía realizando con anterio-
ridad el Regional Research Centre, creado en 1955 por los 
países de habla inglesa del Caribe para atender a desafíos 
crecientes y complejos de su agricultura.

Además de los centros subregionales mencionados, du-
rante los años setentas y ochentas, los INIA y otras institu-
ciones públicas y privadas de los países de la región fueron 
creando programas cooperativos de investigación agrícola 
(denominados PROCI), los que han crecido notablemente 
hasta el presente. Estos programas evolucionaron desde el 

10 Conocido habitualmente como “spillover.”

intercambio inicial de conocimientos entre las entidades 
participantes, hasta la ejecución de actividades de investi-
gación conjunta y el desarrollo de proyectos regionales de 
investigación y capacitación no formal. Hoy se cuenta con 
programas cooperativos para diversas temáticas y para to-
das las subregiones de las Américas;11 la amplia mayoría 
de estas iniciativas contó con el apoyo del IICA y del Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID) durante sus etapas 
iniciales. Estos mecanismos cooperativos, que no implican 
nuevas estructuras institucionales, han tenido algunos im-
pactos positivos para impulsar el desarrollo tecnológico en 
los respectivos países, como lo avalan las respectivas evalua-
ciones de impacto.

Asimismo algunos consorcios y redes especializadas en 
diversas temáticas, productos y subregiones han contado 
con el apoyo de las oficinas nacionales y regionales de FAO, 
así como de otras institucionales internacionales. Se desta-
caron el Programa Regional Cooperativo de Papa; el Pro-
grama Cooperativo Regional de Fríjol para Centroamérica, 
México y el Caribe; el Programa Regional de Maíz, coordi-
nado por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz 
y Trigo (CIMMYT); la Red Latinoamericana de Conserva-
ción Agrícola; el Consorcio para el Desarrollo Sostenible de 
la EcoRegión Andina; la Red Internacional de Metodolo-
gía de Investigación en Sistemas de Producción; la Red de 
Cooperación Técnica en Biotecnología Vegetal; y diversos 
programas colaborativos de apoyo a la investigación, que 
cuentan con financiamiento de la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional y son administra-
dos por universidades de EE.UU.

La estructura institucional del CCTA de ALC cuenta, 
además, con otros dos tipos de componentes, que se pusie-
ron en marcha en los años noventa, con los cuales se ha in-
tentado completar la arquitectura institucional de la región 
y cubrir algunos vacíos observados en su funcionamiento: el 
FONTAGRO y el FORAGRO.

El FONTAGRO es un consorcio creado para promover 
la investigación agropecuaria estratégica de interés regio-
nal, con la participación directa de los países de ALC para 

11 El Programa Cooperativo de Investigación y Transferencia de 
Tecnología para la Región Norte para Canadá, México y EE.UU. 
(PROCINORTE); el Sistema de Ciencia y Tecnología Agropecuarias 
del Caribe para los países del CARDI, incluido además Suriname 
(PROCICARIBE); el Programa Cooperativo Centroamericano para 
el Mejoramiento de Cultivos y Animales para los países de Cen-
troamérica (PCCMCA); el Programa Cooperativo Regional para 
el Desarrollo Tecnológico y la Modernización de la Caficultura en 
Centroamérica y República Dominicana (PROMECAFE); el Sistema 
de Integración Centroamericano de Tecnología Agropecuaria para 
los países de Centroamérica y Panamá (SICTA); el Programa Co-
operativo de Investigación y Transferencia de Tecnología para la 
subregión Andina, que abarca Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia 
y Venezuela (PROCIANDINO); el Programa Cooperativo de In-
vestigación y Transferencia de Tecnología para los Trópicos Suda-
mericanos, que abarca Brasil y los países de la Cuenca Amazónica: 
Colombia, Ecuador, Guyana, Perú, Suriname y Venezuela (PROCI-
TROPICOS); el Programa Cooperativo para el Desarrollo Tec-
nológico del Cono Sur para Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Para-
guay y Uruguay (PROCISUR).
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la fijación de prioridades y la financiación de los proyectos 
de investigación. Fue constituido por algunos países de la 
región,12 con el patrocinio del BID, el IICA, la Fundación 
Rockefeller y el Centro Internacional de Investigación para 
el Desarrollo de Canadá. Su propósito es promover el in-
cremento de la competitividad del sector agropecuario y 
asegurar el manejo sostenible de los recursos naturales y la 
reducción de la pobreza, mediante el desarrollo de tecnolo-
gías con características de bienes públicos transnacionales y 
facilitando el intercambio de conocimientos científicos den-
tro de la región y con otras regiones del mundo.  

La idea del FONTAGRO es contar con un capital de 
200 millones de dólares, cuya renta anual permita el finan-
ciamiento no-reembolsable sostenido de proyectos regiona-
les de investigación estratégica. Estos fondos son asignados 
por un mecanismo competido, con base en la coherencia de 
los proyectos con los propósitos del Fondo, que se califi-
can mediante criterios técnicos, económicos, ambientales e 
institucionales, para las áreas prioritarias de investigación 
definidas en su Plan de Mediano Plazo 2005-2010. La ela-
boración de propuestas y su ejecución la pueden realizar 
las diversas entidades de los países miembros del Fondo 
(institutos de investigación, universidades, fundaciones, 
organizaciones privadas), así como los centros regionales e 
internacionales de investigación en asociación con organiza-
ciones nacionales de desarrollo tecnológico.

Por su parte, el FORAGRO constituye un mecanismo 
orientado a facilitar la discusión y apoyar la definición de 
una agenda de investigación y desarrollo tecnológico agro-
pecuario de la región, con la necesidad creciente de operar 
en redes de conocimiento. El objetivo general del Foro es 
contribuir a la consolidación del Sistema Regional de In-
novación Tecnológica Agropecuaria para las Américas, 
facilitando el diálogo, la articulación y las alianzas estraté-
gicas entre los diversos actores que conforman los sistemas 
nacionales, regionales e internacionales de investigación y 
desarrollo tecnológico.

En 1997 la Junta Interamericana de Agricultura resolvió 
respaldar la creación del Foro y solicitó al IICA constituir 
su Secretariado Técnico, y en mayo de 1998 se celebró su 
reunión inicial. Está conformado por una amplia gama de 
miembros: instituciones nacionales de investigación agrope-
cuaria públicas y privadas, consejos nacionales de ciencia y 
tecnología, entidades de enseñanza universitaria y organi-
zaciones del sector privado, gremios de productores, ONG, 
fundaciones públicas y privadas que desarrollan o fomentan 
la innovación tecnológica, los programas cooperativos de 
investigación de las subregiones, las Redes Regionales, los 
centros regionales CATIE y CARDI, los Centros del CGIAR 
localizados en ALC, el FONTAGRO y el IICA, que aporta 
el Secretariado Técnico.13

12 Sus miembros eran en 2000 Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Repú-
blica Dominicana, Uruguay, Venezuela y el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (CIID). www.fontagro.org.
13 El FORAGRO instrumenta planes bianuales a partir de la inter-
acción entre las líneas de acción político-institucionales acordadas 
y las líneas de acción técnica prioritarias, consistentes en 11 temas 
relevantes adoptados para la cooperación hemisférica (www.
iicanet.org/foragro).

FORAGRO conjuntamente con los demas Foros Re-
gionales conforma el Foro Global de Investigacion Agrope-
curaria (GFAR), y a su vez en representación de los Foros 
Regionales participa en el Comité Ejecutivo del CGIAR. La 
nueva estrategia de los Centros Internacionales le otorga un 
papel relevante en el diseño de su estrategia global, en virtud 
de que aporta la dimensión regional para la determinación 
de sus prioridades en el mundo.

El Sistema Regional de Investigación y Desarrollo Tec-
nológico de las Américas cuenta con el apoyo de los Cen-
tros Internacionales del CGIAR, que integran la principal 
red mundial de investigación agropecuaria. Tres de estos 
centros están localizados en la región ALC: el CIMMYT, 
con sede en México; el CIAT, con sede en Colombia; y el 
CIP, con sede en Perú. Además, la región recibe el apoyo 
del resto de la red de centros internacionales para diversas 
actividades y productos, con sedes en otros países. Entre 
ellos se encuentran los especializados en temas de políticas 
(IFPRI), de recursos fitogenéticos (IPGRI), de ganadería 
(ILRI), de forestales y de agroforestería (CIFOR e ICRAF). 
Todos ellos desarrollan actividades en ALC y en algunos 
casos cuentan con oficinas en diversos países de la región 
(Recuadro 2-2).

En síntesis puede señalarse que el SCCTA en ALC cuenta 
actualmente con un vasto conjunto de instituciones, pro-
gramas y otros mecanismos de cooperación, que se fueron 
creando con el propósito de lograr una adecuada cobertura 
espacial y temática, aprovechando los aportes potenciales 
de los actores públicos y privados de distintos ámbitos (lo-
cal, nacional, regional e internacional) (Figura 2-1).

Sin embargo, diversos autores indican que la escasa 
vinculación interinstitucional ha sido una gran debilidad de 
los sistemas de CCTA en ALC (Níkel, 1989; Ekboir et al., 
2003; Parellada y Eckboir, 2003; Piñeiro et al., 2003).

En la región amazónica, la evolución del entramado ins-
titucional ha estado sustentada sobre la premisa de integrar 
dicho espacio, por su importante contribución global, a las 
respectivas economías nacionales y reforzar la soberanía 
nacional ante la posible internacionalización de las selvas 
húmedas tropicales (Becker, 2005; Walschburger, 1992; 
Chaves de Brito, 2001). En esta subregión, el problema fun-
damental se expresa en la falta de capacidad regional en 
ciencia y tecnología para el sector agrícola y la inexistencia 
de un cuerpo de investigación autónomo (Aragón, 2001, 
2005; Sicsú y Lima, 2001; Perez-Garcia y Domingue, 2004; 
Becker, 2005).

La apertura democrática y posteriormente la económica 
de finales de los ochentas e inicios de los noventas, ha redefi-
nido y dinamizado las funciones del estado en un panorama 
medio ambiental en crisis, que genera nuevas propuestas en 
el marco del paradigma del desarrollo sostenible. Se resalta 
la importancia de la Conferencia Mundial de Río de Janeiro 
en 1992, que logró un despliegue de instancias y coopera-
ción para desarrollar el CCTA desde el ámbito gubernamen-
tal y no gubernamental.

En el siglo XXI, aparecen otras dimensiones que han 
generado una nueva agenda de CCTA para la región, por 
ejemplo los programas de cooperación Sur-Sur para el 
ecodesarrollo y agua en la Amazonia (Aragón, 1998), 
el Programa de la Iniciativa de Integración Física Regio-
nal Sudamérica (IIRSA), la Iniciativa de Conservación de 
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Recuadro 2-2. Ejemplos de asociaciones del Grupo Consultivo de los Centros Internacionales de Investigación (CGIAR) 
con la sociedad civil en América Latina

Los científicos que trabajan en los 15 centros del CGIAR colaboran 

con un amplio espectro de la sociedad civil, que incluye agricultores, 

asociaciones de agricultores y organizaciones comunitarias. La 

investigación participativa es un medio para lograr que los resultados 

de las investigaciones del CGIAR lleguen rápidamente a los pequeños 

agricultores de escasos recursos y que éstos puedan aprovecharlos para 

mejorar su calidad de vida y sus medios de subsistencia. Los ejemplos 

que se presentan a continuación ofrecen una breve síntesis de los 

proyectos de investigación participativa en curso y de otros programas 

que comprenden asociaciones importantes con la sociedad civil.

Comités de Investigación Agrícola Local (CIAL). En estos 

comités, los agricultores expresan sus opiniones sobre el desarrollo 

y la evaluación de las tecnologías agrícolas. El Centro Internacional 

de Agricultura Tropical (CIAT) está encargado de su coordinación. Los 

investigadores aprovechan la información precisa que proporcionan 

los agricultores y los instan a evaluar nuevas opciones para 

incrementar la productividad agrícola y mejorar la gestión de los 

recursos naturales. En la actualidad están funcionando 249 comités 

locales en ocho países de América Latina. Los beneficios de esta 

iniciativa van desde una mayor capacidad local en materia de 

métodos formales de investigación y mejores aptitudes de gestión 

y planificación local hasta una mayor disponibilidad de semillas 

mejoradas y mayor seguridad alimentaria. Por ejemplo, en Cauca 

(Colombia), más del 80% de los agricultores de la aldea de Pescador 

adoptó una variedad de fríjol recomendada por el comité local. El 

CIAT estima que las inversiones para llevar a la práctica el concepto 

de los CIAL reportarán un rendimiento del 78% (www.ciat.cgiar.org).

Alianzas de aprendizaje para el desarrollo agroempresarial en 

América Latina. El CIAT, en asociación con Catholic Relief Services 

(CARE) y otras instituciones, está creando “alianzas de aprendizaje” 

en América Central. Estas novedosas alianzas están integradas por 

organizaciones de investigación y desarrollo que diseñan y ejecutan, 

de forma conjunta, estrategias e intervenciones para el desarrollo 

específicamente orientadas a fortalecer las capacidades locales en 

zonas específicas. Los asociados, entre ellos los agricultores, realizan 

un examen de las estrategias para determinar cuáles funcionan y 

cuáles no. Las lecciones aprendidas se llevan a la práctica y generan 

nuevos ciclos de aprendizaje. En Nicaragua, gracias a este proceso 

de aprendizaje participativo, el desarrollo de agroempresas que 

comenzó en un municipio ya se aplica en diez de ellos (www.ciat.

cgiar.org).

Lucha contra la marchitez bacteriana en la región de los 

Andes. Los científicos del CIP han desarrollado un conjunto de 

herramientas de detección, de bajo costo, que pueden ser utilizadas 

en un sistema organizado de semillas para eliminar las infectadas 

antes de que éstas lleguen a los campos de cultivo. Aunque la rotación 

de cultivos permite eliminar de los campos al agente patógeno, el 

método recomendado de abandonar el cultivo de la papa durante 

unos años no constituye una opción viable desde el punto de vista 

económico y social para miles de agricultores de escasos recursos 

que dependen de este tubérculo para cubrir sus necesidades en 

materia de alimentos, ingresos y nutrición. 

Con la participación del CIP, grupos de investigadores agrícolas han 

identificado una solución prometedora que permite a los agricultores 

que trabajan en suelos muy infectados sanear sus campos en un período 

de 9 a 17 meses, mediante la plantación de tres cultivos hortícola no-

solanáceos sucesivos con alto valor comercial (por ejemplo cebolla, 

puerro, repollo) o dos cultivos sucesivos como el lupino, la batata o 

la arracacha (un tubérculo andino) después de la cosecha de papas. 

Los agricultores pudieron no solamente recuperar sus campos para la 

producción de la papa rápidamente, sino que además el rendimiento 

comercial de la papa se triplicó (www.cipotato.org).

El CIMMYT y el Patronato para la Investigación y 

Experimentación Agrícola del Estado de Sonora. En el valle de 

Yaqui, Estado de Sonora, una zona del noroeste de México, un grupo 

de agricultores privados y el Patronato han donado al CIMMYT un 

nuevo sistema de riego por aspersión y por goteo que puede ayudar 

a los científicos a reducir y controlar el derroche de agua y a lograr 

una mejor gestión de este recurso valioso en una zona seca. Los 

beneficiarios inmediatos de la investigación son los agricultores 

del valle de Yaqui que producen trigo, maíz y otros cultivos. Los 

dirigentes del Patronato trabajan en forma voluntaria y verifican que 

la organización invierta únicamente en investigaciones orientadas a 

reducir los obstáculos a la producción agrícola (www.cimmyt.org).

Self Help International. Esta organización no gubernamental 

con sede en Estados Unidos está promoviendo el maíz de calidad 

con alto contenido proteínico en Nicaragua. Se trata de una variedad 

nueva y más nutritiva de maíz desarrollada por el CIMMYT que está 

contribuyendo a reducir la malnutrición en la zona meridional del lago 

Nicaragua (cerca de Costa Rica), donde se registra la segunda tasa 

de mortalidad materna más alta del mundo. En otro ejemplo, Self 

Help International colaboró con los centros del CGIAR, tras el paso 

del huracán Mitch, en un novedoso programa de banco de semillas 

por el cual se entregaba a los agricultores una bolsa de semillas 

que debía ser abonada con dos bolsas después de la cosecha, 

permitiendo de ese modo que otros agricultores se beneficiaran de la 

nueva tecnología. Para diciembre de 2002, más de 7.000 agricultores 

estaban plantando la nueva semilla de maíz (www.cimmyt.org).

Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregión 

Andina (CONDESAN). Este consorcio colabora con el programa de reto 

sobre agua y alimentos en las cuencas hidrográficas de la Región Andina. 

El CONDESAN presta apoyo a dicho programa creando vínculos entre 

sus redes de investigación, su infraestructura y su experiencia conjunta, 

con el propósito de facilitar la ejecución eficiente de las actividades de 

investigación. Al combinar el programa con otras iniciativas regionales, 

el CONDESAN contribuye a evitar que se dupliquen esfuerzos y al 

mismo tiempo promueve los aspectos complementarios y fomenta las 

sinergias. El principal objetivo de esta labor de colaboración consiste 

en promover un enfoque ecoregional para resolver los desafíos que 

plantea el desarrollo en la Región Andina.

Conservación de la biodiversidad agrícola. La yuca, el maíz, los 

frijoles, la papa y el camote son los principales cultivos de América 

Latina. El Centro de Investigación y Estudios Avanzados del Instituto 

Politécnico Nacional (CINVESTAV) reúne a los principales programas 

nacionales de investigación y a los centros del CGIAR con la finalidad 

de promover actividades de conservación en toda la región. El 

Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI, por su sigla 

en inglés), por ejemplo, puso en marcha en nueve países de América 

Latina un proyecto de colaboración mundial orientado a fortalecer 

la base científica de la conservación in situ de plantas cultivadas 

e integrar la biodiversidad agrícola en las estrategias de desarrollo 

de la agricultura. De forma similar, el Consorcio Latinoamericano y 

del Caribe de Apoyo a la Investigación y al desarrollo de la Yuca, 

contribuye a incrementar la producción de yuca y aumentar las 

oportunidades de comercialización de los agricultores de escasos 

recursos en toda América Latina (www.ipgri.cgiar.org).
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Cuadro 2-1. Ejemplos más destacados de problemas comunes de los INIA de ALC. 

(a) Limitada colaboración interinstitucional

Antagonismo mutuo y falta de cooperación entre las instituciones encargadas de la investigación agrícola y las universidades 
y facultades relacionadas con la agricultura.

Enlace inefectivo entre la investigación agrícola y pecuaria.

Uso insuficiente de las disciplinas socioeconómicas.

Se relega la “investigación en sistemas de producción y en fincas” en unidades aisladas, separadas. 

Apoyo insuficiente al concepto de que los investigadores deben hacer investigación en fincas con una perspectiva de 
sistemas de producción.

Inefectivo enlace entre las actividades de investigación y extensión.

Limitada interacción y enlace entre los sectores públicos y privados de investigación agrícola.

Insuficiente participación de los productores en la definición de las agendas de investigación y en la evaluación de resultados.

Dispersión de la investigación agrícola en un gran número de ministerios e instituciones.

Excesivo fraccionamiento intrainstitucional, con investigadores y equipo disperso en demasiadas y pequeñas estaciones 
o campos experimentales, lo que provoca una falta de “masa crítica” para el uso eficiente de la infraestructura y para la 
apropiada supervisión, tutoreo y colaboración.

(b) Problemas de recursos

Severa carencia de recursos.

Asignación de recursos por rubro (cultivo), sistema – producto o área de investigación no refleja las prioridades nacionales y 
las necesidades de los productores.

Distribución diluida de recursos escasos entre un gran número de cultivos / áreas de investigación, sin una adecuada 
priorización.

Balance inapropiado de recursos, el mayor porcentaje del presupuesto se dedica al pago de salarios, insuficientes recursos 
para operación.

Proceso de asignación de recursos altamente centralizado.

Excesiva dependencia de recursos de proyectos financiados externamente para la adquisición de equipo y vehículos. 

Uso ineficiente de equipos costosos e infraestructura especializada debido a su dispersión y fraccionamiento, aunado a 
enlaces inefectivos. 

Asignación presupuestal por estación experimental más que por área de investigación.

El presupuesto es más una compilación de “peticiones” que una herramienta para un efectivo proceso de asignación de 
recursos.

(c) Debilidades organizacionales y de gestión

Estructuras y actitudes organizacionales jerárquicas; en lugar de estructuras “más planas”, aunadas a un estilo de gestión 
“más colegiado” y más conducente a la innovación científica. 

Insuficiente delegación de autoridad.

Compra de insumos sujeta a procedimientos burocráticos “complicados y lentos”.

Falta de información de gestión (sistema de información).

Procedimientos inadecuados en la preparación y revisión de presupuestos.

Inadecuada planeación, seguimiento y evolución de la investigación de la investigación.

(d) Debilidades organizacionales y laborales

Estructuras y actitudes organizacionales jerárquicas; en lugar de estructuras “más planas”, aunadas a un estilo de gestión 
“más colegiado” y más conducente a la innovación científica. 

Carencia o debilidades en la evaluación del desempeño individual.

Promoción basada en antigüedad más que en meritos.

Directivos de las instituciones e unidades no son seleccionados con base en el desempeño administrativo.

Entrenamiento inadecuado en liderazgo, administración y gestión. 

Falta de incentivos. 

Falta de flexibilidad en la normatividad del servicio civil relativa a la administración de recursos humanos dedicados a 
investigación agrícola.

Fuente: Nickel, 1996
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la Cuenca Amazónica por la Agencia de Cooperación de 
EE.UU., entre otros.

2.1.4 Limitaciones institucionales y de gestión de los 
sistemas nacionales de CCTA
Si bien los sistemas nacionales de CCTA en ALC poseen 
características muy diferenciadas en cuanto al tamaño, es-
tructura organizacional, efectividad y nivel de apoyo, que 
dependen de su ambiente institucional, cultural y político, 
en un estudio se identificaron diversos problemas comunes, 
que afectan a la mayor parte de las instituciones (Nickel, 
1996). Entre ellos se destacan la limitada colaboración in-
terinstitucional (Cuadro 2-1a), la escasez y mala asignación 
de los recursos (Cuadro 2-1b), debilidades organizacionales 
y de gestión (Cuadro 2-1c) y debilidades laborales (Cuadro 
2-1d).

Los líderes nacionales de CCTA en ALC han recono-
cido la existencia de los problemas relatados y se han efec-
tuado varios intentos para corregirlos, a menudo a través de 
proyectos con financiamiento externo. Así por ejemplo, el  
ISNAR envió especialistas a varios países para diagnosticar 
la situación institucional y recomendar las mejoras requeri-
das en la estructura organizacional y en los procedimientos 
de administración y gestión. Asimismo, desarrolló herra-
mientas para la administración de la investigación y las puso 
a disposición de las instituciones a través de publicaciones y 
programas de entrenamiento. Como resultado, se ha dado 
una considerable mejoría en la efectividad y eficiencia en al-
gunas instituciones nacionales. Sin embargo, muchos de los 
problemas mencionados aún persisten, debido a que dichas 
instituciones continúan operando en un ambiente cultural y 
político que no es apropiado y conducente para los cambios 
requeridos.

Para superar esta situación, se han creado varios mo-
delos de instituciones semi-autónomas, bajo la hipótesis de 
que estarían libres de la influencia política en la selección y 
contratación de sus recursos humanos, además de tener más 
flexibilidad para establecer sus propias políticas y normas 
de administración institucional.

A menudo los cambios institucionales propuestos no 
pudieron ser implementados o se han implementado de 
forma parcial. Cuando se exploran con cuidado las razo-
nes, se encuentran uno o más de los siguientes factores: 1) 
el Ministro de Agricultura o su equivalente no estuvo dis-
puesto a ceder el control de la institución de CCTA; 2) las 
nuevas políticas de administración de recursos humanos no 
fueron muy diferentes a las aplicadas en los departamentos 
o direcciones de los Ministerios; 3) los procedimientos ad-
ministrativos y los controles financieros continuaron siendo 
muy complicados.

En relación con las políticas de recursos humanos, los 
problemas principales no pueden ser atribuidos a la cali-
dad de los investigadores, ya que en numerosas citas están 
considerados entre los científicos más capaces y producti-
vos, debido a la atmósfera de trabajo y los recursos con 
que cuentan estos centros. Por otra parte, debe notarse que 
la simple mejora en escala salarial, para atraer y retener al 
personal más competente, no aumenta la productividad y 
calidad de la investigación, si no se establecen simultánea-
mente procesos selectivos en la contratación del personal y 
sistemas efectivos de evaluación y estímulos.

A veces los sistemas de administración de personal y 
de evaluación y premiación tienen defectos, o bien no se 
aplican adecuadamente. Otras veces, el personal no se siente 
cómodo, con un sistema donde el salario se fija con base en 
un proceso de evaluación individualizado. En los sistemas 
gubernamentales tradicionales de administración de recur-
sos humanos, los incrementos de los salarios anuales, las 
promociones y ascensos se basan principalmente en la anti-
güedad más que en la productividad. Estos sistemas fueron 
adoptados para evitar el “favoritismo”, lo cual es impor-
tante, pero se han convertido en una modalidad segura y 
cómoda, a la que la mayoría del personal no está dispuesto 
a renunciar.

En algunos países esta situación se agrava por la exis-
tencia de leyes laborales que hacen prácticamente imposible 
sancionar o despedir a empleados improductivos. Como 
consecuencia, el desempeño productivo es raramente va-
lorado y recompensado, mientras que la improductividad 
es raramente sancionada. Esta es una seria debilidad de los 
institutos nacionales que, si no se corrige, los condena a la 
mediocridad.

Adicionalmente, las instituciones de investigación más 
antiguas en ALC financiadas con fondos públicos como  
EMBRAPA (Brasil), INTA (Argentina), INIA (Uruguay), 
INIA (Chile) e INIFAP (México) enfrentan un problema 
de envejecimiento de sus investigadores y personal de 
apoyo y pocas tienen un programa de renovación o reem-
plazo programado de sus recursos humanos con derecho a 
jubilación.

Pocas instituciones de CCTA cuentan con un programa 
que prevea la formación y actualización de sus cuadros cien-
tíficos y técnicos, a través de incentivos para atraer jóvenes 
destacados hacia la investigación de vanguardia en campos 
novedosos, altamente prometedores como biotecnología, 
nanotecnología, y mucho menos en otras áreas del conoci-
miento económico, social, antropológico no tan populares 
y novedosas, pero de gran valor para explicar y fomentar 
actitudes y acciones individuales o grupales, a fin de generar 
e implantar innovaciones conducentes a un desarrollo pro-
ductivo, sostenible y con equidad.

Los desafíos anteriores justifican la necesidad de una 
mayor y más efectiva interacción entre las instituciones de 
investigación y de enseñanza, de educación superior y de 
postgrado, así como su participación en proyectos de inno-
vación y desarrollo de interés para el país y la sociedad.

En materia administrativa, se observa que los altos di-
rectivos de las instituciones de CCTA se sienten más cómo-
dos con los procedimientos burocráticos que con sistemas 
más flexibles de manejo de los recursos financieros y de 
compra de insumos. Se requiere de salvaguardas o controles 
para impedir los abusos, pero son indispensables sistemas 
de administración y financiamiento más ágiles. Esto es par-
ticularmente importante en las instituciones de CCTA, en 
las que retrasos considerables en la disponibilidad de fondos 
o en la adquisición de equipos e insumos repercuten negati-
vamente en la efectividad de las investigaciones.

Sin embargo, ya sea por las características de sus le-
yes de creación o por actos administrativos posteriores del 
poder central, la mayoría de los INIA han funcionado con 
las restricciones administrativas y la ingerencia política que 
caracterizan al sector público en América Latina (Bisang, 
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2003). Un ejemplo de la erosión progresiva de su nivel de 
autonomía es el INTA (Piñeiro et al., 2003). Este Instituto 
fue creado en Argentina en 1958 y desde su ley de creación, 
tuvo autarquía financiera y administrativa. Sin embargo, 
con el correr de los años, el poder político cercenó esta au-
tarquía hasta convertirlo en un organismo con las mismas 
restricciones de toda la administración central, situación re-
vertida recientemente con la recuperación de su autonomía 
presupuestaria.

Situación similar ocurrió en México con el INIA, reco-
nocido por su efectividad, eficiencia y productividad. Jurídi-
camente era un órgano desconcentrado de la administración 
central; pero ya desde el inicio contaba con un fideicomiso 
que le permitía el financiamiento ágil y oportuno e inde-
pendencia operativa. Este fideicomiso le fue cancelado en 
1982, como parte de una instrucción gubernamental gene-
ralizada de cancelación de fideicomisos públicos. Quedó 
entonces sujeto a la normatividad de la administración cen-
tral, no idónea a la función de investigación. Sin embargo, 
actualmente los centros públicos de investigación, como 
el INIFAP, cuentan con un fideicomiso, instrumento que 
coadyuva al financiamiento ágil y oportuno de su actividad 
de investigación.

Actualmente la eficacia y relevancia de las institucio-
nes de CCTA son cuestionables. La falta de un apoyo po-
lítico consistente, la consecuente debilidad y aleatoriedad 
del financiamiento público, el envejecimiento institucional 
frente a las extraordinarias transformaciones del contexto 
económico y la creciente complejidad de la ciencia plantean 
desafíos de evolución y modernización a las instituciones de 
CCTA de los países de ALC (Piñeiro y Trigo, 1983), incluso 
de sus procesos de gestión y relación con sus usuarios.

Para ser más eficientes y eficaces, las instituciones de 
CCTA necesitan de cambios que deben ser aprobados, apli-
cados y auditados. Se requiere del concurso de una presión 
política externa para que estos cambios sean aprobados por 
las autoridades gubernamentales superiores, lo que no es 
fácil de lograr. Esta presión política puede ser ejercida con 
mayor naturalidad y eficiencia por la sociedad, a través del 
control social de los grupos de interés. Ellos, a su vez, vigi-
lan que los cambios aprobados sean aplicados por la institu-
ción de CCTA, es decir, que la evolución de los sistemas de 
CCTA de ALC depende en gran medida de la capacidad de 
monitoreo de los riesgos y oportunidades que ofrece su con-
texto externo, así como de su capacidad de comunicación y 
retroalimentación con sus usuarios.

Este encuadre legal permite desarrollar un estilo de 
gestión ágil y flexible, el cual es imprescindible para lograr 
mayor eficacia (nivel y estructura de remuneraciones y pro-
mociones del personal científico, agilidad de contrataciones, 
vinculación y asociación con el sector privado, contrato de 
royalties y/o participación en ingresos derivados de la pro-
piedad intelectual entre otros). Ejemplos de esta tendencia 
en la región son, aunque aún en forma incompleta, el INIA 
en Chile y la CORPOICA en Colombia (Piñeiro et al., 2003), 
y el INIA en Uruguay (Allegri, 2002). Ante la problemática 
referida, en México los legisladores tomaron la iniciativa de 
crear una figura jurídica ad hoc para las instituciones públi-
cas de investigación.

También se detecta en los INIA una tendencia a incor-
porar a representantes de las principales organizaciones 

gremiales del sector privado a sus órganos de gobierno en 
el ámbito nacional y regional. El INTA de Argentina cuenta 
con una larga historia en este sentido, ya que la mitad de 
los miembros de su Consejo Directivo han sido represen-
tantes de organizaciones de productores desde su creación 
en 1956. Entre los ejemplos más interesantes al respecto, 
se pueden mencionar el INIA de Uruguay, la CORPOICA 
y el INIFAP en México. Sin embargo, a veces ocurre que 
la composición y/o la actuación del órgano de Gobierno 
pueden ser mejoradas. Una experiencia similar es la que 
señalan Piñeiro et al. (2003) para el caso del INIFAP en  
México.

2.1.5 Evolución del sistema
Los procesos de generación de conocimientos tecnológicos 
en ALC tienen raíces precolombinas, con notables contribu-
ciones a lo largo de la historia, por ejemplo en los Andes y 
la Amazonía.14 

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX, se 
inició la etapa formal de la investigación agrícola en uni-
versidades e instituciones nacionales especializadas, pa-
trocinadas por el estado. Inicialmente se organizaron en 
departamentos por ramas del conocimiento, sus investi-
gadores interactuaban poco entre sí y su campo de acción 
principal era la Estación Experimental.

En la segunda mitad del siglo XX, se incorporó la in-
vestigación en fincas, lo que obligó a que algunos investiga-
dores se vincularan directamente con el medio. Del entorno 
relativamente simple de la estación experimental, se pasó 
al entorno más complejo y multifactorial de las fincas y los 
sistemas de producción, con ello se reconoció la necesidad 
del trabajo multidisciplinario. Al trabajar con “producto-
res cooperantes”, los investigadores asumieron un rol no 
formal pero altamente efectivo de extensionistas, lo que fue 
generalmente bien valorado por los productores. En algu-
nos países de ALC, se ha seguido la estrategia del investiga-
dor—extensionista como medio efectivo de transferencia de 
tecnología.15 

En muchos países de ALC, los servicios de extensión 
no estuvieron integrados a los de investigación, sino que la 
responsabilidad radicaba en otras dependencias de los Mi-
nisterios de Agricultura. La cuestión de cómo mejorar la 

14 Entre otras innovaciones trascendentes, se han documentado 
en la civilizacion Inca los sistemas de drenaje, la construccion de 
suelos negros o antrosoles y otros hallazgos arqueológicos encon-
trados en la última década en la Gran Amazonia. La diversidad de 
recursos genéticos encontrados en Perú es un logro de los grupos 
aborígenes, que durante un proceso de por menos 10.000 años 
domesticaron plantas nativas, las seleccionaron y adaptaron a los 
pisos ecológicos. Con ello y con la domesticación de la fauna, Perú 
es uno de los mayores centros mundiales de recursos genéticos, con 
182 especies de plantas y 5 de animales domesticados.

15 Así por ejemplo, en México el INIFAP creó la figura de los 
“grupos de ganaderos para la validación y la transferencia de la 
tecnología” con resultados promisorios (Piñeiro et al., 2003). El 
“productor experimentador”, también diseñado por el INIFAP, es 
la figura equivalente en el sector agrícola. En ambos, la población 
objetiva fueron los pequeños productores ganaderos y agrícolas. 
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efectividad y eficiencia de los servicios de asistencia técnica 
y transferencia de tecnología continúa siendo un tema de 
gran trascendencia y permanente actualidad.

En algunos países de ALC se ha seguido una estrategia 
participativa entre los productores y el investigador exten-
sionista como medio efectivo de experimentación y trans-
ferencia de tecnología (Piñeiro et al., 2003). Estos sistemas 
participativos han cobrado vigencia no solo en proyectos de 
transferencia de tecnología y capacitación de los producto-
res de escasos recursos y de la mujer, sino que están siendo 
utilizados para el mejoramiento genético de plantas, así 
como en la caracterización y manejo de recursos naturales, 
entre otras finalidades (Araya y Hernández, 2006).

Un objetivo de los programas de investigación partici-
pativa es aprovechar el conocimiento de los productores, 
lo que implica identificar claramente sus necesidades, sus 
preferencias y sus razones. Si bien la sociedad por lo ge-
neral reconoce el rol de los productores en el manejo y el 
mejoramiento del germoplasma, aún existe poco acuerdo 
sobre la manera de valorar el papel y las contribuciones de 
las comunidades de productores por parte del sistema for-
mal de mejoramiento genético. Esto sucede en los sistemas 
tradicional/indígena y agroecológicos, pero la situación es 
diferente para los sistemas agrícolas convencionales.

En las últimas dos décadas, en algunos países de ALC 
se registró una tendencia a aprovechar de forma integral 
las instituciones de investigación existentes, en su mayoría 
patrocinadas por el estado. Se les consideró integrantes de 
un sistema de investigación y transferencia de tecnología 
agrícola (SNITTA), cuyo desafío es fomentar una siner-
gia de “trabajo en red”, basada en la complementariedad 
interinstitucional.

El diseño, materialización y operación de SCCTA más 
eficientes y efectivos es un proceso que se encuentra en dife-
rentes etapas en los países de ALC, que van desde el discurso 
retórico hasta intentos de responder a demandas específicas 
de la sociedad. Con frecuencia, en el discurso institucional 
se dice que las instituciones han evolucionado de un “mo-
delo de oferta” a un “modelo de demanda”. Sin embargo, 
debe notarse que la debilidad de los sistemas de CCTA en la 
mayor parte de los países de ALC ha limitado la capacidad 
de vinculación interinstitucional, lo que se refleja en un re-
ducido número de proyectos colaborativos.

En la actualidad, se percibe una corriente de pensa-
miento y acción que postula que el desafío mayor es la 
evolución del SCCTA actuales a sistemas de innovación y 
desarrollo participativo, específicos por cadena productiva 
o rubro. Otra visión más amplia e incluyente, es la de sis-
temas de innovación y desarrollo participativo por “cuenca 
hidrológica”, que es el espacio natural o territorio donde se 
desarrollan una o más “cadenas productivas” con sus inte-
racciones entre sí y con el entorno.

Esta evolución ha planteado nuevas exigencias en rela-
ción con actitudes y los procesos de comprensión y comuni-
cación, para facilitar y asegurar el diálogo y la vinculación 
entre quienes generan los conocimientos e innovaciones 
tecnológicas y los responsables de los otros eslabones o 
factores indispensables para el desarrollo, productividad y 
competitividad de la “cadena productiva” o de la “cuenca”, 
como la organización de los proveedores, los productores, 
la comercialización, el financiamiento, la infraestructura, las 

instituciones y políticas públicas, los mecanismos de infor-
mación y comunicación orientados a potenciar el desarrollo 
participativo, entre otros.

También se ha detectado la necesidad de mejorar la 
eficacia y eficiencia de las universidades, instituciones de 
investigación, desarrollo, y transferencia de tecnología exis-
tentes, lo cual exige crear mecanismos de interacción formal 
e informal, incluso por medio de contratos de servicios, en-
tre estas instituciones y los usuarios del sector privado. En 
este sentido, se han organizado programas y mecanismos 
especiales para facilitar la vinculación de la investigación 
agropecuaria con los productores.

Por otra parte, desde hace varias décadas la iniciativa 
privada se ha incorporado activamente en el SCCTA y ha 
ido adquiriendo una función cada vez más importante en 
el desarrollo de algunas innovaciones (genéticas, mecaniza-
ción, agroquímicos, etc.) y en su difusión a los productores 
mediante la venta de insumos y servicios. Ante esta situa-
ción los organismos públicos de investigación se encuentran 
en la disyuntiva de competir con las empresas privadas, re-
tirarse y/o concentrar su trabajo en el desarrollo de otras 
innovaciones, o bien desarrollar una estrategia conjunta. Es 
decir, las instituciones públicas de CCTA tienen el desafío y 
la oportunidad de asociación con las instituciones privadas 
de CCTA en proyectos de interés mutuo. Esta decisión tiene 
un trasfondo estratégico político que debe ser considerado; 
además, implica poner a prueba la visión y disposición gu-
bernamental para generar nuevas reglas de juego o normas 
para la relación público-privado, orientadas a cuidar los in-
tereses de la sociedad.

Otro de los grandes desafíos que enfrentan actualmen-
te las instituciones de CCTA de ALC es el de aprovechar 
el enorme potencial de nuevos campos del conocimiento, 
como la biotecnología, la nanotecnología y las ciencias de 
información, que se están incorporando con diversos grados 
de velocidad en algunos países de la región.16 

Si bien estos desarrollos pueden constituir alternativas 
muy interesantes en muchos temas relacionados con el bien-
estar y la calidad de vida del género humano, el monto de las 
inversiones requeridas, así como las patentes y los derechos 
de autor, se pueden convertir en obstáculos insalvables para 
aprovechar su potencial en beneficio de los pobres de ALC. 
Por ello, uno de los desafíos mayores para los países peque-
ños y aun para los medianos de ALC es el financiamiento, lo 
que obliga a revisar, actualizar y reforzar los mecanismos y 
procesos de cooperación regional. Estos nuevos desarrollos 

16 Por ejemplo, la biotecnología ofrece enormes potencialidades 
que no se circunscriben al mejoramiento genético. A partir de ella 
aparecen también oportunidades para mejoramiento de prácticas 
agronómicas, como el manejo integrado de plagas y enfermedades, 
el manejo integrado de agro-ecosistemas, que incluye prácticas 
de conocimiento y manejo de microorganismos edáficos, los dif-
erentes tipos de compost, los abonos verdes, las forrajeras, los 
cultivos múltiples, los biopreparados, caldos microbianos de rizos-
fera, los microorganismos eficientes, las bacterias promotoras del 
crecimiento en plantas y la resistencia sistémica inducida. Ellos 
son solo algunos ejemplos que amplían el panorama de la biotec-
nología y que debieran ser igualmente considerados en las políticas 
de financiación estatal (León et al., 2004).
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están siendo utilizados por la industria y el sector de servi-
cios, en los segmentos donde existe capacidad de compra de 
los usuarios y donde los intereses de los inversionistas son 
protegidos por los derechos de propiedad intelectual y las 
patentes.

Los Cuadros 2-2 y 2-3, resumen los factores que condi-
cionan el potencial del CCTA para desarrollar sistemas más 
productivos, sostenibles y equitativos y los impactos más 
importantes del CCTA en América Latina.

2.1.6 Interacciones entre las organizaciones y redes 
de conocimiento
A comienzos de la década de los cincuentas, las organiza-
ciones nacionales de investigación formal transferían sus 
propuestas tecnológicas por medio de servicios de extensión 
públicos y por agentes privados, con grados de éxito va-
riables entre distintos rubros, tipos de productores y zonas 
agroecológicas. En esta etapa, la interacción entre el sistema 
de conocimiento científico-técnico y los sistemas de conoci-
miento tecnológico locales tendió a ser unidireccional y con 
frecuencia condujo a la desvalorización de estos últimos.

A partir de los años ochenta, aproximadamente, según 
los casos, se replantean las relaciones entre las organizacio-
nes y las redes de conocimiento, tanto por la necesidad de 
dar respuestas ágiles e innovadoras a las cambiantes condi-
ciones del entorno, como por la redefinición del papel de los 
actores públicos y privados en la investigación agronómica 
y en la innovación tecnológica.

Si bien se han registrado variaciones importantes en 
este proceso en distintos países, es posible identificar ciertas 
transformaciones especialmente importantes en el último 
cuarto de siglo:

En muchos países perdió importancia relativa la inver-
sión estatal en investigación agronómica, aunque prosiguió 
en las universidades, cada vez más con el apoyo de recursos 
del sector productivo.

Los servicios de extensión redefinieron su papel por ra-
zones presupuestarias y por el replanteamiento del papel del 
estado en lo referente a la agricultura, de modo que algunas 
de sus labores tendieron a privatizarse y diversos tipos de 
asociaciones y organizaciones de la sociedad civil intervinie-
ron más activamente en la prestación de apoyo técnico.

En general se incrementó la relevancia de actores pri-
vados o no gubernamentales en la generación, validación y 
transferencia de tecnología agropecuaria, tanto por inicia-
tiva de empresas agroindustriales y proveedoras de semi-
llas e insumos, como por un mayor protagonismo de ONG 
locales e internacionales y de las propias asociaciones de 
productores.

Hubo una revaloración del conocimiento de los propios 
productores acerca de los agroecosistemas y de los siste-
mas de producción mejor adaptados localmente, lo cual se 
entroncó con el desarrollo de estudios agroecológicos que 
abordaron más integralmente su complejidad, desde una 
perspectiva científica.

Mejoró la comprensión de las interfases entre los sis-
temas locales de conocimiento tecnológico y el sistema  
científico-técnico; se desarrollaron experiencias de colabora-
ción o experimentación conjunta; y se empezaron a estudiar 
las interacciones tanto constructivas como negativas entre 

redes formales e informales de circulación del conocimiento 
agropecuario.

Las redes de investigación formal comenzaron a tras-
cender el plano nacional, mediante esfuerzos mancomuna-
dos en el plano internacional, aunque todavía de manera 
incipiente.

La evolución de estas interacciones difiere, sobre todo, 
entre los países relativamente pequeños y aquéllos donde 
la amplitud del propio sector agropecuario y la inversión 
tanto pública como privada han permitido desarrollar 
instituciones con recursos humanos y financieros mucho 
más significativos, cuyo trabajo se desarrolla a mayor es-
cala y con proyecciones de más largo plazo. Tal es el caso 
principalmente de Brasil, Argentina, México, Colombia y 
Venezuela.

En Centroamérica, las dificultades económicas y políti-
cas de los años ochenta, junto con el ajuste estructural y la 
reforma del estado, condujeron al debilitamiento de las ins-
tituciones estatales de investigación agronómica, como tam-
bién de sus vínculos con las organizaciones internacionales 
y con las universidades locales, donde se siguió realizando 
buena parte de los estudios agrícolas y pecuarios formales. 
Algunos centros de formación de pre- o post-grado con pro-
yección internacional impulsaron esfuerzos de investigación 
concertados y permitieron enlazar a investigadores dentro 
y fuera del respectivo país. Como ejemplo de ello se puede 
citar el CATIE, la Escuela Agrícola Panamericana en Zamo-
rano en Honduras y la Escuela Agrícola de la Región del 
Trópico Húmedo (EARTH).

Paralelamente, el movimiento Campesino a Campesino 
y otras experiencias análogas, apoyadas por organizaciones 
de productores y por agencias de cooperación no guberna-
mentales, revaluaron las experiencias campesinas, replan-
tearon la relación entre técnicos o científicos y agricultores, 
e impulsaron propuestas tecnológicas alternativas en busca 
de una mayor sostenibilidad agroecológica y social.

Asimismo, a partir de los años noventas comenzaron a 
replantearse las relaciones entre actores públicos y privados 
en la producción e intercambio de conocimientos tecnológi-
cos, y se han explorado formas de investigación y extensión 
más participativas, definición de agendas mediante con-
sultas y negociaciones, ensayo de distintas modalidades de 
participación de los productores y sus organizaciones en las 
diferentes fases del proceso de investigación, como también 
en la evaluación y difusión de los resultados. Al respecto hay 
valoraciones diversas y posiciones discrepantes y solamente 
se han dado los primeros pasos, pero resulta claro que se re-
quiere de mecanismos de concertación público-privada de la 
investigación agrícola y pecuaria, los cuales pueden tomar 
formas variadas y seguir vías disímiles.

2.1.7 Percepción de la sociedad acerca de los CCTA
Se puede definir a la percepción pública de la ciencia y tec-
nología como el conjunto de factores que tienen que ver con 
el entendimiento, el conocimiento y la actitud que posee el 
público en general hacia las actividades científicas y tecno-
lógicas (Albornoz et al., 2003). Es destacable la percepción 
positiva por parte de la sociedad hacia la ciencia en general 
y la tecnología en particular, aspecto que guarda relación 
con las nociones de modernidad que caracterizaron a las 
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Cuadro 2-2. Factores que condicionan el potencial del CCTA para desarrollar sistemas más productivos, sostenibles y equitativos. 

Tipo de factor Descripción

Político Falta de articulación entre los sistemas de CCTA y las políticas públicas 
(macroeconómicas, comerciales, financieras, ambientales, de acceso a los mercados, la 
educación, y información).
Carencia de políticas de fomento y apoyo al CCTA.
Falta de visión sobre el rol estratégico del sector.
Inseguridad jurídica.

Institucional Falta de establecimiento de redes de cooperación de CCTA nacionales, regionales e 
internacionales.
Falta de planes estratégicos y de participación del CCTA.
Envejecimiento de los cuadros científicos y técnicos y falta de políticas de recursos 
humanos del sistema.
Estructura de recursos humanos desequilibrada en las dimensiones interdisciplinarias, 
interculturales y de género.
Inadecuada articulación entre la investigación y transferencia de tecnología.

Económico Disminución de la inversión publica en el CCTA.
Insuficiente inversión privada en el CCTA.

Social Falta de reconocimiento de la importancia e impacto del CCTA entre la población 
general (que es reflejado en la poca inversión pública en el CCTA).
Falta de participación de los actores sociales en la definición de la agenda y la gestión 
de CCTA.

Fuente: Elaboración de los autores.

Cuadro 2-3. Impactos más importantes del CCTA en América Latina. 

Aspectos Impactos positivos Riesgos e impactos negativos

Productivos Mejoramiento en rendimientos de cultivos y •	
producción animal, por superficie y por cantidad 
de agua, principalmente en sistemas de 
producción convencional.
Desarrollo de nuevas variedades y razas •	
resistentes a enfermedades y adaptadas a 
diferentes condiciones agroecológicas.
Desarrollo de productos más sanos y de mejor •	
calidad.
Generación de nuevas tecnologías •	
agropecuarios.

Pérdida de agrobiodiversidad.•	
Pérdida de la fertilidad de suelos.•	
Pérdida de resiliencia de los sistemas •	
productivos.
Impactos negativos sobre la salud por •	
falta de higiene y seguridad del trabajo.

Económicos Reducción de los costos de producción.•	
Reducción de los precios de la comida y de la •	
canasta básica.
Aumento en los ingresos y renta de los •	
agricultores convencionales.
Aumento en el GDP y las exportaciones de los •	
países.
Acceso a nuevos mercados de agricultores •	
tradicionales/ indígenas y agroecológicos.

Reducción de empleo.•	
 Migración.•	
Concentración de la renta.•	
Menor impacto en los ingresos de •	
agricultores tradicionales/indígenas.

Ecológicos Conservación de suelos y agua en algunos •	
sistemas de producción.
Generación de agroquímicos menos •	
contaminantes.

Pérdida de agrobiodiversidad y •	
biodiversidad silvestre.
Contaminación de agua y suelos por •	
agroquímicos.
Contribución al cambio climático.•	

Sociales  Mejoras en condiciones sociales de los •	
productores convencionales y agroecológicos.

Poco impacto en las condiciones •	
sociales de los productores 
tradicionales/ indígenas.
Desvalorización del conocimiento local.•	

Fuente: Elaboración de los autores
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últimas décadas. No obstante, también existen valoraciones 
negativas, que suelen estar asociadas a la percepción de la 
crisis ambiental y social (Albornoz et al., 2003; Piñeiro et 
al., 2003; Casanovas, 2006).

La falta de respuesta a los problemas ambientales aso-
ciados a los sistemas de producción agropecuaria—como 
la contaminación de agua y suelos con agroquímicos, la 
contaminación de comida con agroquímicos, la pérdida de 
biodiversidad y la tala de bosques para la ampliación de la 
frontera agrícola—ha generado muchas veces posturas de-
terministas en ciertos sectores de la sociedad, especialmente 
por parte de los movimientos sociales y ONG relacionadas 
con los sectores rurales. Gran parte de los debates que se ge-
neran en torno a estos temas carecen de información o ésta 
es incompleta o sesgada, a pesar de que en estas situaciones 
es esencial contar con un adecuado uso de los medios de 
comunicación (Albornoz et al., 2003).

Se percibe la necesidad de una mayor participación de 
la sociedad en el “control social” de las instituciones de 
CCTA, tanto en su agenda de trabajo como en su desem-
peño. Esto también es importante para brindar apoyo moral 
y político a través de una “presión política externa positiva” 
sobre las instituciones de CCTA y sobre el propio gobierno 
(SECYT, 1997; Polino et al., 2003) (Recuadro 2-3).

2.2     Enfoque, Agenda y Procesos de 
Investigación

2.2.1    La agenda de CCTA
La agenda de CCTA en ALC a partir de 1945 tuvo una fuerte 
orientación biológica y su dinámica ha estado direccionada 
en función de las premisas de sustitución de importaciones 
y modernización que privilegiaban las economías de escala 
(Dixon y Gibbob, 2001; Ballarin, 2002; Kalmanovitz y Ló-
pez, 2006; Méndez, 2006).

Actualmente la agenda y los procesos de generación de 
conocimientos e innovaciones tecnológicas en las institucio-
nes de CCTA en ALC se han tornado más diversos y com-
plejos, ya que hoy se espera que las instituciones de CCTA 
aborden temáticas relacionadas con todos los eslabones de 
la cadena agropecuaria.

En los países las instituciones de CCTA enfrentan cre-
cientes desafíos para atender un conjunto de agendas de in-
vestigación de diferente naturaleza orientadas a generar:
1.  Innovaciones tecnológicas para sistemas de produc-

ción específicos de interés estratégico para un país y/o  
cuenca.

2.  Innovaciones para explorar y fomentar la producción 
de nuevos productos agrícolas de alto valor para la ex-
portación.

3.  Innovaciones tecnológicas orientadas a beneficiar a los 
pobres y diseñadas conforme a sus necesidades.

El diseño, aplicación y financiamiento de algunas de estas 
agendas han sido y serán responsabilidad del estado, debido 
a que su objetivo es generar bienes públicos para la sociedad 
en su conjunto, principalmente para los más necesitados.

Por sus implicaciones, otros temas de la agenda como 
el apoyo a nuevos productos agrícolas de alto valor para 
la exportación, deberán ser financiados mayormente por el 
sector privado, aun cuando no se debe descartar el apoyo 

Recuadro 2-3. Participación de la sociedad civil en 
apoyo al SCCTA. Fundaciones Produce A.C. México. 
Evaluación: Conclusiones y futuro

Con base en una evaluación reciente (Ekboir et al., 2006), las 

Fundaciones Produce constituyen una innovación institucional de 

gran importancia en México. En sus diez años de vida, influyeron 

en la relación entre los poderes políticos federal y estatal por un 

lado, y los sectores productivos del campo por el otro, apoyando 

la transformación de las organizaciones públicas de investigación 

e influyendo en el diseño e implementación de las políticas 

agrícolas, incluidas las políticas científicas, tecnológicas y de 

innovación para el campo. También abrieron nuevos canales de 

interacción entre las autoridades federales y estatales por un 

lado, y productores agropecuarios comerciales asociados sin 

fines gremiales por el otro. 

En su mayor parte, estos impactos no se originaron en las 

actividades para las que fueron creadas las Fundaciones (es 

decir, administrar fondos competidos para la investigación y la 

extensión agropecuaria). Más bien, dichos impactos surgieron de 

acciones que las propias Fundaciones desarrollaban a medida 

que iban evolucionando. 

El crecimiento de las Fundaciones fue posible por la presencia 

de individuos innovadores y fuertemente comprometidos con 

el proceso (Ekboir et al., 2006). Ellos no pertenecieron solo 

a las Fundaciones, sino también al gobierno federal y a varios 

gobiernos estatales. El reconocimiento del papel central de 

las individualidades es fundamental para el diseño de políticas 

y programas. Es común que se ponga mucho cuidado en la 

construcción de organizaciones y reglamentos, pero su efectividad 

depende esencialmente de las personas que dirigen y operan las 

organizaciones (Ekboir et al., 2006).

Las Fundaciones han tenido un impacto importante porque 

desarrollaron mecanismos de aprendizaje efectivos. Inicialmente, 

la definición de las prioridades de investigación y la selección 

de los proyectos por financiar se hacían de manera ad hoc. 

Actualmente, las Fundaciones desarrollan métodos estructurados 

para identificar prioridades, adoptaron una clara división de tareas 

entre los niveles estatales, por un lado, y regionales y nacionales, 

por el otro, y establecieron nuevos mecanismos contractuales 

para transferir los recursos a los investigadores y proveedores de 

servicios agropecuarios.

Los aspectos relacionados con la extensión, en cambio, no 

recibieron suficiente atención y actualmente constituyen uno 

de los aspectos más débiles de la gestión de las Fundaciones. 

Por ello el tema de la extensión constituye un área adicional de 

oportunidad.

Según Ekboir et al., (2006), el reconocimiento en el futuro de 

las Fundaciones Produce dependerá de su capacidad de seguir 

aportando elementos valiosos para la consolidación del sistema 

de innovación agropecuaria y para la transformación de las 

organizaciones de investigación agropecuaria, en instituciones 

más eficientes y efectivas en generar y/o detectar productos y 

servicios en apoyo a la innovación de procesos productivos.

Promover una mayor aportación recursos de los gobiernos 

estatales y de los propios usuarios a proyectos de innovación de 

interés mutuo, es otro de los desafíos de corto plazo para las 

Fundaciones Produce.
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gubernamental, dado el interés de los países por mejorar su 
balanza comercial.

Temas diversos como aprovechamiento post-cosecha, 
inocuidad alimentaria, nutracéuticos, productos orgánicos, 
entre otros, forman parte de las nuevas y crecientes deman-
das de la sociedad, por lo cual se dice que actualmente la 
agenda de CCTA está definida “más por los consumidores 
que por los productores”.

Lo anterior, junto con la creciente conciencia ambiental 
y ecológica, hace que algunos sectores de la sociedad tengan 
la expectativa de que las instituciones de CCTA sean capa-
ces de atender y compatibilizar objetivos aparentemente en 
conflicto como la productividad y la sostenibilidad ambien-
tal (Moncada y Muñoz, 1999).

Asimismo los países enfrentan el desafío de atender 
agendas regionales de CCTA (Centroamérica, Amazonia, 
Caribe, Cono Sur, Zona Andina) orientadas a generar co-
nocimientos e innovaciones tecnológicas que sean bienes 
públicos regionales relevantes de aplicación local en temas 
como:
•	 Cambio	climático
•	 Enfermedades
•	 Biodiversidad
•	 Disponibilidad	y	calidad	de	agua
•	 Deterioro	de	la	tierra
•	 Manejo	de	residuos	orgánicos	persistentes
•	 Contaminación	del	aire

Dado que las instituciones gubernamentales tienen poca 
capacidad individual de atender demandas tan diversas, 
han surgido otras instituciones que se especializan en cier-
tos temas como el aprovechamiento postcosecha, calidad e 
inocuidad, y en ciertos campos de vanguardia promisorios 
como biotecnología, ingeniería genética y otros.

Recientemente comienzan a surgir instituciones en un 
campo científico de vanguardia, como es el de la nanotecno-
logía. En lo que puede considerarse una acción preventiva 
sin precedente, los gobiernos, la industria y las organizacio-
nes de investigación alrededor del mundo han empezado a 
estudiar la forma de aprovechar los beneficios emergentes 
de la nanotecnología y minimizar sus riesgos potenciales. 
Sin embargo, a pesar de un compromiso claro para apoyar 
la investigación sobre los riesgos, se han desaprovechado 
oportunidades para establecer programas de colaboración 
para la investigación.

Una pregunta obligada sería ¿quién financiaría proyec-
tos de investigación para utilizar el potencial de la nano-
tecnología en temas de interés para los pobres como salud, 
nutrición, energía?

La pobreza y/o la reducción de sus consecuencias ne-
gativas para los pobres ha sido un enfoque secundario de 
la agenda de CCTA en ALC. El enfoque primario fue in-
crementar la productividad para aumentar la disponibilidad 
de alimentos y reducir sus precios. La posibilidad de una 
agenda de investigación orientada a favor de los pobres ha 
sido discutida (Hazell y Haddad, 2001). Más recientemente 
en 2005, el Internacional Food Policy Research Institute or-
ganizó un encuentro para explorar temas en relación con la 
pobreza que pudieran ser de interés para un financiamiento 
público-privado de proyectos de investigación a favor de los 
pobres.

Se destacan varias iniciativas de investigación que guar-
dan relación con los grupos sociales más pobres (ver Recua-
dro 2-4). Como ejemplo, también se menciona la promoción 
que realizó el Centro Internacional de Mejoramiento de 
Maíz y Trigo (CIMMYT) con sede en México para el uso 
de maíces QPM (Quality Protein Maize) en varios países 
de Centroamérica y Suramérica. También se menciona al 
INIFAP en México, que adaptó el material genético del CI-
MMYT a zonas de alta concentración de pobreza en los 
estados de Oaxaca y Guerrero, entre otros. En combinación 
con el Instituto Nacional de la Nutrición, el INIFAP ya ha 
generado evidencia estadística sobre el efecto positivo de 
estos tipos de maíces en la nutrición de niños y niñas indí-
genas de Oaxaca.

2.2.2 Clientes del CCTA
Los diferentes segmentos socioeconómicos determinan múl-
tiples focos de investigación en relación con sus propias 
necesidades y aspiraciones. Se han desarrollado investiga-
ciones que evalúan la importancia de diferentes segmentos 
económicos y sociales como público objetivo o beneficiario 
de la investigación agropecuaria para el sector público de 
I y D. Análisis de la situación en seis países latinoamerica-
nos (Brasil, Cuba, México, Panamá, Venezuela y Perú) ha 
determinado que convergen las opiniones de investigadores 
de la región sobre la baja importancia relativa de segmen-
tos sociales como productores de subsistencia y pequeños 
productores familiares, respecto de los medianos y grandes 
productores (Castro et al., 2005). Su trabajo presentó un 
enfoque parcial, ya que solo fueron consultados investiga-
dores, por lo cual no refleja los puntos de vista de otros 
sectores de la sociedad. La mayor parte de los beneficios 
derivados de la investigación agropecuaria realizada por los 
INIA fueron encauzados hacia los agricultores más grandes, 
orientados al mercado y ubicados en zonas ecológicas favo-
rables (Trigo y Kaimowitz, 1994).

Tal visión implica organizar la investigación agrícola 
y vincularla más al desarrollo económico y al agronegocio 
y menos al desarrollo social de segmentos desfavorecidos, 
como la agricultura de subsistencia y comunidades indíge-
nas en agro-ecosistemas (Castro et al., 2005; Santamaría et 
al., 2005; Trigo y Kaimowitz, 1994).

En el estudio de Castro et al. (2005) también se de-
terminó que el segmento ONG fue considerado de poca 
importancia como clientes de la investigación agrícola en 
Venezuela y en Perú; de importancia mediana en Panamá, 
México y Brasil; y de importancia alta para Cuba. Por otro 
lado, algunos remarcan la importancia de las ONG en rela-
ción con el desarrollo de tecnologías sostenibles, dado que 
su desarrollo requiere del relevamiento de las demandas lo-
cales que son difíciles de identificar a través del enfoque tra-
dicional de transferencia tecnológica (Trigo y Kaimowitz, 
1994).

Esto implica la necesidad de descentralización de las 
actividades de investigación a través de la capacitación de 
ONG locales, agencias de extensión y agricultores para rea-
lizar investigación adaptativa simple (Trigo y Kaimowitz, 
1994).

Se indican también nuevos clientes prioritarios, como 
formuladores de políticas públicas y la agroindustria. Esa 
visión de los expertos involucra los avances recientes en el 
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Recuadro 2-4. Agenda de CCTA orientada a favor de los pobres de ALC

La pobreza o la reducción de sus consecuencias negativas para los 

pobres ha sido un enfoque secundario de la agenda de CCTA en ALC. 

El enfoque primario fue incrementar la productividad para aumentar 

la disponibilidad de alimentos y reducir sus precios, así como para 

aumentar la productividad de rubros agropecuarios, forestales, 

pesqueros y acuícolas para la exportación. 

Las políticas de investigación agrícola a menudo no mencionan 

el alivio de la pobreza dentro sus metas específicas. El sistema 

de incentivos para los investigadores no motiva su interés en 

investigaciones sobre el tema  (Gunasena, 2003). Un desafío actual 

y creciente para los gobiernos, las organizaciones públicas de CCTA 

y la sociedad civil es definir, patrocinar y ejecutar una agenda de 

investigación a favor de los pobres, con su participación, enfocada 

a  desarrollar productos y servicios accesibles para los pobres, cuya 

utilización contribuya a disminuir, reducir o mitigar las consecuencias 

negativas de la pobreza. 

¿Tendrá el SCCTA potencial para generar conocimientos e 

innovaciones que contribuyan a reducir o mitigar los efectos 

negativos de la pobreza en: nutrición, salud, uso de energía, deterioro 

de recursos naturales? Dicho factores influyen en el desarrollo del 

capital humano en cuanto a salud, esperanza de vida, educación, 

empoderamiento, organización, recreación, desarrollo y bienestar. 

“Obviamente, la investigación agrícola por sí misma, no puede 

resolver todos los problemas sociales y de inequidad”; pero postula  

que “la política y la estrategia de investigación puede ser diseñada 

para dirigir los beneficios que contribuyan a aliviar la pobreza”. 

Además, “es posible desarrollar tecnologías que le darán una 

ventaja comparativa a los productores de recursos limitados y a los 

consumidores pobres” (Nickel, 1989). 

Tanto Nickel (1989) como Gunasena (2003) coinciden en que una 

agenda de investigación a favor de los pobres debe estar enfocada 

en sistemas-producto de interés para ellos, y en las áreas donde se 

concentran, como: zonas altas de secano, trópicos semiáridos y tierras 

marginales. Debido a limitadas condiciones ecofísicas de estas áreas, 

aun cuando las extensiones sean grandes, los pobres no se beneficiarán 

a menos que la investigación esté enfocada en los recursos naturales 

disponibles de la región en que habitan. La investigación debe estar 

diseñada para buscar modos de salir de la pobreza. 

Las tecnologías con probabilidad de éxito en estas áreas 

marginales serán las relacionadas con sistemas mixtos de producción, 

ganaderos y silvícola (agroforestales), mejora de los descansos, 

cultivos de cobertera, etc., lo cual estaría en sintonía con la corriente 

agroecológica de producción (Gunasena, 2003).  Las políticas de 

ciencia y tecnología en apoyo a los pobres deben ser promotoras de 

un desarrollo de la finca o granja que no dependa del incremento de 

la compra de insumos externos.

Un reto para el SCCTA es desarrollar tecnologías demandantes 

de poco capital y baja energía, y que serán utilizadas por pequeños 

productores de recursos escasos (Pretty y Hine, 2001). 

La agenda de CCTA a favor de los pobres debe estar orientada a 

optimizar el control integrado de plagas, estrategias para aumentar el 

contenido de materia orgánica en el suelo o para mejorar la eficiencia 

de los fertilizantes, a través de fijación biológica de nitrógeno o 

innovaciones tecnológicas para conservar los recursos genéticos 

(FAO, 2005b). 

En síntesis, según Gunasena (2003), “la segunda revolución verde 

—para los campesinos pobres de las tierras marginales—no debe 

ser copia de la primera. Debe procurar la sostenibilidad ambiental, 

insumos de bajo costo y mayores rendimientos para los predios 

pequeños, y reducir a lo mínimo los riesgos. Debe centrarse menos en 

los cultivos y más en los sistemas, en hallar la manera de diversificar 

la producción y usar los diversos recursos disponibles.” 

La biotecnología y los pobres. Nuevos desarrollos en biología 

molecular ofrecen oportunidades para solucionar problemas 

investigables presentes en los países en desarrollo, como: 

déficit creciente de agua, tolerancia a sequía, tolerancia a sales, 

mejoramiento genético para desarrollar tolerancia/resistencia a 

plagas, enfermedades, etc. Sin embargo, es poco probable que sea 

utilizado el potencial que la biotecnología y la nanotecnología ofrecen 

en la solución de los anteriores problemas, ya que se requiere de 

inversiones considerables en laboratorios, equipamiento y recursos 

humanos altamente especializados, así como recursos financieros 

para el pago de regalías para acceder y utilizar genes y procesos 

ya patentados. Por otra parte, los productores pequeños, pobres 

en recursos, usuarios potenciales de las innovaciones, productos y 

servicios, tienen muy baja capacidad de compra. 

Es una realidad el alto grado de privatización de los esfuerzos en 

biotecnología. Las grandes compañías  biotecnológicas se concentran 

en cultivos y productos pecuarios que tienen un gran mercado. 

Quienes utilizan los productos e innovaciones biotecnológicas son 

grandes productores con capacidad de compra. 

En síntesis, la investigación básica para entender los mecanismos 

y los problemas que afectan los cultivos de pequeños productores en 

países en desarrollo no tendrán soporte financiero. Por ello es esencial 

para la comunidad internacional crear un Fondo en Fideicomiso 

dedicado a financiar la utilización de conocimientos de frontera y 

metodologías de vanguardia para enfrentar problemas relevantes que 

afectan a los pobres en los países en desarrollo.

El financiamiento de una agenda orientada a favor de los pobres 

será una prueb para la la solidaridad entre los sectores públicos y 

privados, tanto al nivel nacional como regional, por ejemplo en 

América Central y en el Caribe, por toda la región y globalmente. Y 

la responsibilidad prímaria para generar bienespúblicos (productos y 

servicios) y de hacerlos disponibles es de los gobíernos. 
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concepto sobre la investigación agrícola como una función 
de alcance e impacto en toda la sociedad (en ese caso re-
presentada por los consumidores) y no solamente orientada 
hacia los productores rurales.

La mayor importancia de la agroindustria como cliente 
sugiere una visión de la investigación agrícola vinculada a 
las cadenas productivas, el desarrollo de tecnología de pro-
cesos capaces de agregar valor a la producción agrícola pri-
maria y competitividad de esas cadenas. Esta visión es más 
reciente en la región y reemplaza la visión de una investiga-
ción agrícola solamente vinculada a la producción primaria, 
vigente hasta los años ochentas. La tendencia de la demanda 
requiere de una mayor especialización, mayores requeri-
mientos de productos tecnológicos para una tipología más 
amplia de productores (Lindarte, 1990; Trigo y Kaimowitz, 
1994; Castro et al., 2005).

Por último, la visión emergente (en los años noventas) 
que atribuye mayor importancia a clientes como los formu-
ladores de políticas, proveedores de insumos y comerciantes 
mayoristas y minoristas, requiere organizar la investigación 
con mayor influencia política y en busca de aliados para 
enfrentar la escasez de recursos financieros (Trigo y Kai-
mowitz, 1994; Cetrángolo, 1996; Castro et al., 2005) (Cua-
dro 2-4).

En relación con el enfoque de la investigación para cada 
segmento socioeconómico, históricamente las organizacio-
nes de investigación agrícola han presentado dificultades en 
la determinación del foco de investigación por involucrar 
muchas y complejas dimensiones, incluso la política, cien-
tífica, tecnológica, ambiental, económica y gerencial. Ade-
más, se ha realizado utilizando el avance científico, que es 
desigual en la región (Castro et al., 2005).

Con excepción del conocimiento de las demandas de 
medianos y grandes productores, en los demás segmentos—
como productores de subsistencia, comunidades indígenas 
y pequeños productores familiares vinculados a cadenas 
productivas—las demandas son poco conocidas y valoradas 
por las organizaciones de investigación.

2.2.3 Tipos de investigación
La actividad de la investigación puede ser orientada a dife-
rentes propósitos. Esos propósitos comúnmente están rela-
cionados con los diferentes tipos de investigación: básica, 
aplicada, adaptativa y estratégica.

Estudios que evalúan el esfuerzo actual realizado por el 
sector público y en el sector privado de investigación agrí-
cola en ALC para cada tipo de investigación indican una 
fuerte orientación de esas organizaciones hacia la investiga-
ción aplicada, seguida de la investigación adaptativa. La in-
vestigación estratégica es a la que se da menor importancia 
en la actualidad, pero se espera que aumente en el futuro, 
así como la investigación básica.

Durante la década de los cincuentas, el enfoque domi-
nante era el adaptativo, basado en la creencia por parte de 
los formuladores de políticas de que existía suficiente tec-
nología para la modernización de la agricultura. Este he-
cho planteó la necesidad de establecer sistemas de extensión 
agrícola en casi todos los países de América Latina (Trigo y 
Kaimowitz, 1994).

El enfoque del sector privado estuvo limitado a suplir 

las semillas y agroquímicos. La industria de procesamiento 
de alimentos se encontraba aún en sus primeras etapas, 
fuertemente dependiente del apoyo del sector público. Ex-
cepto en el caso de unos pocos productos de exportación, la 
investigación privada era virtualmente inexistente (Malan, 
1984; Moura, 1990).

El análisis histórico indica una disminución gradual del 
esfuerzo de investigación aplicada y adaptativa por el sector 
público, a favor del aumento del esfuerzo en investigación 
básica y estratégica (Castro et al., 2005).

El desarrollo de biotecnologías ha provocado un cam-
bio de enfoque hacia la investigación básica, lo cual se ob-
serva por la importancia que cobró el trabajo en laboratorio 
frente al trabajo de campo. También se asigna un creciente 
valor a las instituciones de investigación relacionadas con 
la ciencia básica. Por otra parte, Trigo y Kaimowitz (1994) 
remarcan como hecho significativo la restricción en el flujo 
libre de información, con mayor exclusión de los resultados 
de investigación del dominio público, dado el incremento de 
su valor comercial.

El sector privado muestra una activa participación en la 
creación de biotecnologías. Su interés se incrementó a partir 
de la desregulación y la apertura económica, los procesos 
de integración económica regional y el creciente reconoci-
miento de los derechos de propiedad intelectual de material 
genético y otros insumos agrícolas (Piñeiro y Trigo, 1983; 
Trigo y Kaimowitz, 1994). Este hecho tendrá implicacio-
nes en la región, relacionadas con una alta difusión de las 
nuevas biotecnologías, el incremento de los mecanismos de 
protección intelectual y el apoyo a las industrias regionales, 
como también en la interacción entre las diferentes institu-
ciones públicas de investigación.

En cuanto a las iniciativas de investigación estratégica, 
según Trigo y Kaimowitz (1994) aquellas que no cuentan 
con una aplicación comercial de corto plazo requerirán de 
la participación directa del sector público. Ahora bien, se-
gún el trabajo de Castro et al. (2005), actualmente las eva-
luaciones sobre investigación estratégica solo representan 
aproximadamente 10% de las investigaciones públicas en 
seis de los países analizados.

2.2.4 Procesos de investigación priorizados
En Castro et al. (2005) se señala un alto valor histórico del 
enfoque de investigación hacia factores de eficiencia pro-
ductiva y bajo dominio para enfoques de investigación más 
orientados a temas científicos y de otras dimensiones socia-
les y ambientales. Esto indica que la investigación agrícola 
se encuentra en una encrucijada, donde los caminos seguros 
de la búsqueda de eficiencia productiva, que mantuvieron la 
actividad en los últimos 50 años, se agotan. Sin embargo, 
los nuevos caminos aún no se conocen y no hay suficiente 
capacidad en las organizaciones para enfrentarlos.

Para captar las demandas de tecnología de los usuarios 
y definir así sus prioridades de investigación, los institutos 
nacionales han adoptado diversas medidas, entre las que se 
pueden destacar la descentralización y regionalización de 
sus actividades. Para ello han aprovechado las estaciones 
experimentales que tienen en distintas zonas de cada país, 
las cuales tienden a especializarse en determinados rubros 
según las características de la zona (Piñeiro et al., 2003).
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Cuadro 2-4. Evolución de la agenda de CCTA en ALC en los últimos 50 años. 

Dimensión del CCTA Hasta los años 80s Actualmente

Objetivos principales 
del CCTA

Aumentar producción y productividad.•	
Aumentar la oferta de alimentos.•	

Aumentar producción y productividad.•	
Aumentar la oferta de alimentos.•	
Lograr la seguridad alimentaria.•	
Conservar recursos naturales y brindar servicios ambientales.•	
Aliviar la pobreza.•	
Mitigar los impactos del cambio climático y desastres •	
naturales.
Incorporar los saberes locales.•	

Temas investigados Aspectos productivos: mejoramiento genético, •	
fertilización y manejo de suelos, manejo y 
control de plagas y enfermedades, maquinaria 
agrícola, sanidad animal y vegetal.

Aspectos productivos: mejoramiento genético, fertilización y •	
manejo de suelos, manejo de desechos, manejo y control de 
plagas y enfermedades, maquinaria agrícola, sanidad animal 
y vegetal.
Biotecnología y bioseguridad.•	
Aprovechamiento post-cosecha.•	
Valorización de servicios ambientales.•	
Conservación de agrobiodiversidad y biodiversidad silvestre.•	
Impacto de la producción sobre recursos naturales (agua, •	
suelo, biodiversidad).
Agregado de valor en la cadena productiva.•	
Temas socioeconómicos y antropológicos.•	
Temas de economía ambiental, ecológica y de recursos •	
naturales.

Herramientas 
tecnológicas utilizadas

Mejoramiento genético animal y vegetal.•	
Tecnologías de cultivos y ganadera.•	
Manejo y conservación de suelos.•	
Manejo y conservación de agua. •	

Mejoramiento genético animal y vegetal avanzada.•	
Biotecnología e ingeniería genética.•	
Tecnologías de cultivos y ganadera.•	
Métodos de agricultura de precisión.•	
Manejo y conservación de suelos.•	
Manejo y conservación de agua.•	
Tecnología de información y comunicación.•	
Métodos participativos.•	
Nanotecnología.•	
Acuicultura.•	

Dimensiones 
consideradas

Agronómicos.•	 Agronómicos.•	
Ambientales y ecológicos.•	
Sociales.•	
Antropológicos.•	
Económicos (ambiental y ecológico).•	
Culturales.•	
Políticas.•	

Principal enfoque del 
CCTA

Autoconsumo y suficiencia alimentaria.•	
Agroexportación de •	 commodities y otros 
productos.

Autoconsumo y suficiencia alimentaria.•	
Agroexportación de •	 commodities y otros productos (incluso 
hortifrutícolas y artesanías).
Productos con valor agregado.•	
Productos y servicios no-agrícola.•	
Biocombustibles.•	

Clientes principales del 
CCTA

Productores convencionales (organizados de •	
escala de producción media a grande).
Agroindustrias.•	

Productores convencionales.•	
Agroindustrias.•	
Productores agro ecológicos.•	
Productores tradicionales/indígenas.•	
Mujeres agricultoras.•	

Sectores incluidos •	 Sector	primario. •	 Sector	primario.
•	 Sector	secundario	y	otras	etapas	de	las	cadenas	productivas	

y servicios.
•	 Sector	no	rural.

continuado 
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Adicionalmente se indica (Castro et al., 2005) que 
para la selección de líneas de investigación prioritarias se 
requiere:
1.  Un mecanismo institucional de planificación estratégica 

que permita desarrollar un pensamiento prospectivo so-
bre las necesidades de largo plazo que sirva de marco y 
alimente las discusiones de los propios científicos sobre 
la importancia relativa y las probabilidades de éxito, de 
distintas líneas de investigación;

2.  Mecanismos institucionales que permitan la correcta ar-
ticulación con los usuarios de la tecnología y que estos 
ejerciten el necesario control social sobre las decisiones 
de prioridad y asignación de recursos;

3.  Una estructura de financiamiento que contribuya a ar-
ticular las necesidades detectadas con las iniciativas de 
investigación.

Sin embargo, la aplicación de este tipo de mecanismos por 
los institutos nacionales de CCTA está en proceso de imple-
mentación con mayor o menor intensidad y celeridad (Cas-
tro et al., 2005).

2.2.5 Seguimiento y evaluación del desempeño 
institucional en CCTA
El seguimiento y la evaluación del desempeño institucional 
no han recibido la atención adecuada en la mayoría de las 
instituciones de CCTA de ALC. En general, es un hecho ais-
lado y poco utilizado para mejorar el desempeño organiza-
cional, debido, entre otras causas, a la falta de información 
adecuada para la identificación de problemas estructurales, 
organizacionales o de administración y manejo.

La evaluación de los resultados logrados por las 

instituciones de CCTA, en su conjunto y no por proyectos 
específicos, se inició entre los años ochentas y noventas. Sin 
embargo, aún no se ha encarado con el dinamismo, la ener-
gía y la profundidad necesaria, con el fin de lograr una me-
jor aplicación de los recursos y la planificación y eficiencia 
general de estos organismos.

La complejidad y dimensión institucional que caracte-
riza a los INIA ha generado organizaciones verticales con 
muchos niveles jerárquicos y un estilo de gestión burocra-
tizado, debido a que fueron creados para responder a los 
problemas de todas las regiones del país. Esto produjo or-
ganismos muy complejos tanto desde el punto de vista orga-
nizativo como de la cantidad, variedad y heterogeneidad de 
los temas por investigar (Piñeiro et al., 2003).

La literatura reciente ha enfatizado la importancia de 
que los organismos de investigación adopten estilos de ges-
tión descentralizadas con una estructura organizacional de 
carácter horizontal, en la cual la discusión y el consenso 
entre pares sea la norma dominante. Para lograr este tipo 
de estructura organizacional y estilo de gestión, se han se-
guido dos caminos complementarios (Piñeiro et al., 2003). 
El primero es buscar una estructura organizacional alta-
mente descentralizada donde las distintas unidades gocen 
de una gran autonomía operativa, modelo ilustrado por las 
universidades americanas. El segundo es la creación de or-
ganismos relativamente pequeños con mandatos específicos 
muy focalizados en regiones, productos o temas científicos, 
representados por las reformas que se efectuaron en Inglate-
rra, Australia y Nueva Zelanda.

El desafió que enfrentan las instituciones de CCTA en 
ALC en la actualidad es: 1) identificar y medir la produc-
ción generada; resaltando la productividad en términos de 

Cuadro 2-4. continuado. 

Dimensión del CCTA Hasta los años 80s Actualmente

Sectores incluidos Sector primario.•	 Sector primario.•	
Sector secundario y otras etapas de las cadenas productivas •	
y servicios.
Sector no rural.•	

Lugar donde se realiza 
el CCTA

Estaciones experimentales.•	 Estaciones experimentales.•	
Fincas demostrativas.•	
Fincas y parcelas de productores.•	
Cuencas.•	
Ámbitos no rurales.•	

Naturaleza jurídica de 
las instituciones del 
CCTA

Centralizada•	
Principalmente pública, con alto nivel de •	
autonomía.
Poca participación de ONG.•	

Desconcentrada.•	
Paraestatal.•	
Empresas públicas con derecho privado.•	
Centros públicos de investigación.•	
Mayor participación del sector privado en tecnologías •	
apropiables.
Mayor participación de ONG para pequeños productores.•	

Participación de la 
sociedad civil 

Baja.•	 Creciente: moderada a alta.•	

Valoración e 
incorporación del 
conocimiento local en 
el CCTA

Baja.•	 Creciente.•	

Fuente: Elaboración de los autores
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productos y servicios para sus usuarios; 2) resolver proble-
mas y restricciones cruciales de administración y manejo; 
3) Crear consensos y sensación de pertenencia; 4) Mejorar 
la transparencia interna y externa; 5) Fortalecer el conoci-
miento respecto de las fortalezas, debilidades y restricciones 
de la institución (Peterson et al., 2003).

Las instituciones de CCTA de ALC pueden mejorar su 
desempeño evaluando periódica y críticamente la pertinen-
cia y la calidad de la investigación, mediante el sistema de 
evaluación “por pares” aceptado por la comunidad cientí-
fica internacional. Resulta conveniente utilizar la concepción 
moderna y práctica de que “la evaluación ha evolucionado 
desde un enfoque de encontrar debilidades y culpables, a un 
enfoque donde la evaluación está al servicio de los usuarios 
con énfasis en el aprendizaje para la mejora del desempeño 
organizacional e institucional” (McKay y Horton, 2003).

2.2.6 Conocimiento, ciencia y tecnología desde la 
perspectiva agroecológica
Desde los años setentas, se han desarrollado modelos pro-
ductivos alternativos con el objetivo de reducir el uso de pla-
guicidas en las producciones agropecuarias. Ello dio origen 
a diversas prácticas, entre ellas el manejo integral de plagas 
(MIP), manejo integral de cultivos (MIC) y manejo agroeco-
lógico de plagas (MAP) (Burlet y Speedy, 1998).

Al inicio de la década de los ochentas, comenzó el de-
sarrollo de una alternativa agroecológica al sistema de agri-
cultura comercial. Dicha alternativa se basa en el manejo de 
las producciones agropecuarias desde una perspectiva sisté-
mica, donde se identifican las dimensiones ecológica, social, 
económica, cultural y geopolítica en relación con el manejo 
y uso de los recursos naturales, y revaluando el intercambio 
entre los saberes locales y el científico (Sevilla y González, 
1995; Sevilla y Woodgate, 2002; Bernal, 2006). También 
han surgido otros enfoques de manejo sostenible como la 
agroforestería, el manejo integrado de suelos y de cuencas.

El enfoque agroecológico ha sido adoptado por organi-
zaciones de productores, instituciones públicas de investiga-
ción, universidades y organizaciones no gubernamentales. 
Entre los más destacados se pueden mencionar el Consor-
cio Latinoamericano para la Agroecología y el Desarrollo 
(CLADES) de Chile, la Maestría en Agricultura Ecológica 
del CATIE de Costa Rica, la Maestría en Agroecología de la 
Universidad de Caldas. Entre las OGN se destacan la Red 
de Agricultura Ecológica y el Movimiento Agroecológico 
para América Latina y el Caribe (MAELA), movimiento 
abierto, plural y diverso en experiencias de desarrollo, in-
vestigación, formación y promoción, que congrega a más de 
65 instituciones.

2.3 Recursos Financieros y Gestión del SCCTA

2.3.1 Evolución e impacto de las inversiones en CCTA
En América Latina la inversión total en investigación y de-
sarrollo agrícola en el año 2000 fue de 2.6 millones de dóla-
res, de los cuales 2,5 millones (o 95,2%) fueron inversiones 
públicas (Pardey y Beintema, 2006). La mayor parte de los 
estudios realizados en la región, así como en otras áreas, 
muestran que las tasas de retorno de las inversiones en in-
vestigación y desarrollo agrícola son sumamente elevadas 
(Alston et al., 2000; Ávila et al., 2002) (Cuadro 2-5).

A pesar de lo señalado, a partir de mediados de los años 
ochentas y especialmente durante los años noventas, las in-
versiones públicas en investigación y desarrollo agrícola se 
redujeron como consecuencia de los problemas fiscales y de 
deuda pública, por los cuales la mayor parte de los países 
de la región instrumentaron profundas reformas en las polí-
ticas macroeconómicas, comerciales, sectoriales y de inver-
sión pública en general, tendientes a limitar la intervención 
del estado y a reducir el gasto y el déficit público. Estas 
políticas limitaron y encarecieron el crédito agropecuario y 
restringieron los presupuestos destinados a las inversiones 
en infraestructura rural, así como los correspondientes a la 
investigación y la extensión agrícola y a otros servicios y 
programas de apoyo al desarrollo rural.17

Este contexto de políticas macroeconómicas y secto-
riales menos propicias se reflejó en menores tasas de cre-
cimiento de la producción agropecuaria de los países de la 
región, tanto en la superficie cultivada como en la producti-
vidad media por hectárea, para el período 1982-2001 frente 
a las registrados para el período 1962-1981 (Cuadro 2-6).

Como señalan los autores, el crecimiento promedio de 
la producción de los principales productos agropecuarios 
declinó del 3,05% anual en los años sesentas y setentas a 
1,98% en los últimos dos decenios. No obstante, se obser-
van diferencias significativas en la evolución de las diferentes 
subregiones de ALC. En los países andinos, Centroamérica y 
el Caribe declinaron las tasas de crecimiento. En cambio, se 
observaron incrementos en los países del Cono Sur, influen-
ciados principalmente por los aumentos en la productividad 
de la tierra, tanto para los cultivos como para la ganadería.

Por otra parte, las restricciones en los presupuestos 
públicos para el CCTA registradas en las últimas décadas 
se han dado precisamente cuando los productores agrope-
cuarios de ALC se enfrentan con necesidades crecientes de 
mejorar su productividad para poder competir en el ámbito 
internacional en un marco de políticas de liberalización co-
mercial. Esto es consecuencia de las reformas unilaterales 
instrumentadas por los países de la región, las negociaciones 
comerciales multilaterales en el GATT y la OMC, las dife-
rentes alternativas de integración subregional (CARICOM, 
CAN, MERCOSUR, NAFTA) y a los crecientes acuerdos 
bilaterales celebrados por algunos de los países, especial-
mente México y Chile.

Asimismo, debe notarse que la reducción en las inversio-
nes públicas en CCTA de ALC se ha dado en circunstancias 
donde también se plantean nuevas exigencias asociadas a 
otros aspectos relevantes para el desarrollo rural, los cuales 
tradicionalmente han recibido poca prioridad en las agen-
das de las instituciones de la región.

Entre ellos se destacan: 1) la conservación de los recur-
sos naturales y el medio ambiente; 2) la conservación y uso 
de los recursos genéticos y de la biodiversidad; 3) el desarro-
llo de los recursos humanos y del capital social, como ins-
trumentos estratégicos para la competitividad y el progreso; 
4) el empoderamiento de la sociedad civil; 5) una atención 

17 Estos cambios en las políticas de apoyo a la agricultura en ALC 
coinciden, además, con el inicio de la revisión de las políticas de 
subsidios y autosuficiencia alimentaria en países industrializados, 
especialmente la política agrícola común.
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Cuadro 2-5. Evaluaciones de impacto de la investigación agrícola en diversos países de ALC. 

Autores Países Productos/niveles Tasas de retorno* (%)

Ayer y Schuh (1972) Brasil Algodón 77

Fonseca (1976) Brasil Café 23-26

Moricochi (1980) Brasil Fruta cítrica 28-78

Ávila (1981) Brasil Arroz irrigado 87-119

Cruz y Ávila (1983) Brasil Agregado 20 -38

Roessing (1984) Brasil Soja 45-62

Monteiro (1985) Brasil Cacao 61-79

Barbosa, Cruz y Ávila (1988) Brasil Agregado 34-41

Teixeira et al. (1989) Brasil Agregado 43

Gonçalves, Souza y Rezende (1989) Brasil Arroz 85-95

Evenson y Ávila (1995) Brasil Trigo

Soja

Maíz

Arroz

40

58

37

40

Oliveira y Santos (1997) Brasil Agregado 24

Almeida, Ávila y Wetzel (2000) Brasil Soja 69

Almeida y Yokoyama (2001) Brasil Arroz 93-115

Barletta (1971) México Trigo

Papa

Maíz

Otros cultivos

74-104

69

26-59

54-82

Himes (1972) Perú Maíz 65

Ardila (1973) Colombia Arroz 58

Montes (1973) Colombia Soja 79

Pena (1976) Colombia Papa 68

Scobie y Posada (1977) Colombia Arroz 87

Pazols (1981) Chile Arroz 16-94

Yrarrazaval (1982) Chile Trigo

Maíz

21-28

36-34

Martínez (1983) Panamá Maíz 47-325

Norton (1987) Perú Frijol

Maíz

Papa

Arroz

Trigo

14-24

10-31

22-48

17-44

18-36

Mendoza (1987) Ecuador Papa

Arroz

Soja

Aceite de palma

28

44

17

32

Scobie (1988) Honduras Frutas, nueces

Otros cultivos

16-93

17-76

Cordomi (1989)(**) Argentina Agregado 41

Echeverría (1989) Uruguay Arroz 52

Evenson y Cruz (1989b) PROCISUR

Región Cono Sur

Trigo

Maíz

Soja

110

191

179

Ruiz de Londono (1990) Perú / Colombia Frijol 15-29
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adecuada a los aspectos relacionados con género y las et-
nias; 6) la incorporación de nuevas tecnologías de punta, 
que implican modificaciones sustantivas en la estructura y 
organización institucional, tales como la biotecnología, la 
ingeniería genética, la nanotecnología, las telecomunicacio-
nes y la informática, entre otras; 7) la aparición de nuevos 
temas que pueden tener impactos notables en la producción 
y en la demanda futura de alimentos, como es el caso de los 
biocombustibles; 8) demandas vinculadas con la diferencia-
ción y el valor agregado de los productos, entre otros.

En síntesis puede señalarse que el SCCTA de ALC se 
enfrenta con la paradoja de que al mismo tiempo que las 
reformas de las políticas macroeconómicas, comerciales y 
sectoriales (incluso la reducción de las inversiones públicas 
en investigación y desarrollo) instrumentadas en las últi-
mas dos décadas, han creado en muchos países de la región 
un contexto menos propicio para promover el crecimiento 
sostenido del valor de la producción de agroalimentos, se 
observa un deterioro de las capacidades del SCCTA para 

generar las innovaciones requeridas para atender las de-
mandas tradicionales y los nuevos desafíos y exigencias que 
se presentan en el sector.

Paralelamente en una buena parte de los países de ALC 
se asiste a una crisis política, fiscal e institucional del estado 
que plantea limitaciones y desafíos para instrumentar los 
cambios en las estrategias, en la estructura, en los mode-
los de gestión y en la necesaria inserción institucional de 
los INIA en el SCCTA que plantea el nuevo contexto (Ma-
chado, 2004; Martínez, 2006).

2.3.2 Montos de financiamiento en CCTA, tendencias 
y consecuencias
Ardila (2006) destaca que la inversión pública en investiga-
ción y desarrollo agrícola en la mayor parte de los países de 
la región de ALC siempre fue muy reducida con respecto a 
los estándares internacionales, pero la situación se agravó 
en las últimas décadas. Mientras la relación entre los gastos 
en investigación y el PBI en los países industrializados es del 

Traxler (1990) México Trigo 22-24

Pino (1991) Ecuador Trigo
Papa
 Maíz
Frijol

29
29
3
5

Palomino y Echeverría (1991) Ecuador Arroz 34

Taxler (1992) Mexico Trigo 15-23

Cruz y Ávila (1992) Región Andina Agregado 245

Vivas, Zuluaga y Castro (1992) Colombia Caña de azúcar 13

Racines (1992) Ecuador Aceite de palma
Soja

32
35

Palomino y Norton (1992) Ecuador Maíz flint 54

Byerlee (1994) Latinoamérica / Caribe
México

Trigo
Trigo

81
53

Cap (1994) Argentina Ganado vacuno
Leche

Maíz
Papa
Trigo

Otros cultivos

74
55
77
69
67

54-59

Macagno (1994) Argentina Maíz
Trigo

Otros cultivos

47
32
34

Penna (1994) Argentina Papa 53-61

Romano, Bermeo y Torregrosa (1994) Colombia Sorgo 70

Byerlee (1995) Latinoamérica Trigo 82

Fonseca (1996) Perú Papa 26

Ortiz (1996) Perú Papa 30

Farfán (1999) Colombia Café 21-31

Manzano (1999) Ecuador Arroz 58

Amores (1999) Ecuador Cacao 31

 * Tasas internas de retorno, excepto en los casos indicados con (**) que son estimaciones de las tasas internas de retorno marginales.

Fuente: Adaptado de Días Ávila, 2006.

Cuadro 2-5. continuado

Autores Países Productos/niveles Tasas de retorno* (%)
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orden del 2,5%, el promedio de la región fue de 0,65% para 
el período 1970-75 y cayó a 0,50% en 1975-85 y luego a un 
rango según países de 0,10% a 0,40% en 1985-95.

Según Hertford et al. (2004), “para mediados de los 
años noventa (el último año para el que se dispone de cifras 
totales comparables internacionalmente). En todo el mundo 
se gastaron US$21.700 millones en actividades públicas de 
investigación y desarrollo agropecuario. Los países de ALC 
gastaron US$1950 millones (a precios internacionales de 
1993), alrededor del 8,8% del total mundial y casi el doble 
de la que dichos países gastaron en 1976”. Existen, sin em-
bargo, grandes disparidades. Más de la mitad del gasto de la 
región se produjo en Brasil. Este país y México juntos gasta-
ron casi las dos terceras partes del total de la región. Otros 
tres países gastaron más de US$100 millones y un conside-
rable número de países gastó US$16 millones o menos, que 
ha dado lugar a serios procesos de erosión y deterioro de la 
capacidad instalada de las instituciones oficiales especializa-
das, sin que ellas hayan sido reemplazadas por inversiones 
equivalentes del sector privado.

Para ajustarse al tamaño del sector, generalmente se uti-
lizan coeficientes de intensidad de investigación agropecua-
ria, que miden el gasto público total como porcentaje del 
producto agropecuario (PIB agropecuario). A mediados de 
los años noventas, los países de ALC invertían anualmente 
un promedio de 1,12% del producto agropecuario, casi el 
doble que lo gastado en 1976 (Cuadro 2-6).

Nuevamente existen grandes disparidades, desde ape-
nas 0,13 en Guatemala hasta más de 1,70 en Brasil y Uru-
guay. Estos coeficientes de intensidad de la investigación 
agropecuaria en Brasil y Uruguay son muy superiores a los 
de la mayoría de los países de la región, pero muy inferiores 
a los registrados en los países industrializados (en promedio 
gastaban 2,62% en dichas actividades). Si bien el financia-
miento proveniente de organizaciones no gubernamentales 
(principalmente organizaciones de productores de produc-
tos básicos) se duplicó entre 1976 y 1996, este incremento 
partió de una base muy reducida y sin duda continúa siendo 
insuficiente para elevar los bajos coeficientes de intensidad 
de la región.

Otras investigaciones privadas no han cubierto la bre-
cha. Puede señalarse que mientras en los países ricos alrede-
dor de la mitad del gasto total en investigaciones agropecua-
rias es realizado por empresas privadas, en el ALC a fines 
de los años noventas, el gasto total del sector privado en 
investigación y desarrollo agropecuario representaba solo 

un 4,4% del gasto total18 y con profundas asimetrías, ya 
que más de la mitad del gasto privado se realizó en Brasil. 
En unos pocos países, principalmente Honduras y Panamá, 
existen instalaciones de investigación privada que represen-
tan respectivamente 7% y 46% del gasto total en investiga-
ción y desarrollo agropecuario en esos países. No obstante, 
debe señalarse que la mayor parte de las tecnologías priva-
das utilizadas en la región estaban basadas en investigacio-
nes realizadas en países industrializados.

En algunos países, después de la década de los ochentas, 
las inversiones públicas en investigación y desarrollo agro-
pecuario repuntaron durante la primera mitad de los años 
noventas, pero aun en esos casos la recuperación fue frágil. 
En Brasil y Colombia, la inversión fue mayor, pero sufrió 
recortes en la última parte de la década. En los países más 
pequeños de la región, las actividades de investigación no 
experimentaron ningún crecimiento, lo que indica una asi-
metría entre los países más ricos respecto de los más pobres, 
en la que éstos son los que quedan rezagados.

Solo un limitado número de países (Brasil, México, 
Argentina, Colombia y Venezuela) cuenta actualmente con 
organizaciones importantes que han mantenido niveles de 
inversión significativos.

2.3.3 Financiamiento decreciente: consecuencias
En los países de ALC se observa una evolución negativa de 
la intensidad de la investigación pública en comparación con 
los países industrializados, si se considera el período 1981-
2002 (Figura 2-2 y Cuadro 2-7). En los países de menor 
desarrollo relativo, la falta de inversión pública en inves-
tigación agrícola constituye una importante amenaza, si se 
pretende atender a la demanda creciente de conocimientos 
que se requiere para asegurar un crecimiento sostenido de 
la producción de alimentos, la que deberá basarse esencial-
mente en la innovación y en aumentos en la productividad 
de la tierra y del agua.

Debe notarse que en muchos de estos países la disponi-
bilidad de tierras para cultivo por habitante tenderá a caer 
en las próximas décadas, por lo que existe una alta pro-
babilidad de que no produzcan lo suficiente para lograr la 
autosuficiencia alimentaria. Esto repercutirá negativamente 

18 Las inversiones en investigación y desarrollo se miden con base 
en la ubicación de quien las realiza, independientemente de donde 
esté situada la sede de la empresa.

Cuadro 2-6. Tasas de crecimiento de la producción agropecuaria en diversas regiones de ALC en el período 1962-2001 (% anuales). 

Regiones Cultivos Ganado Crecimiento promedio

1962/1981 1982/2001 Promedio 1962/1981 1982/2001 Promedio 1962/1981 1982/2001 Promedio 

Cono Sur 2,79 2,98 2,89 1,74 2,95 2,34 2,27 2,96 2,62

Andina 2,43 2,65 2,54 3,95 2,92 3,44 3,19 2,79 2,99

Centroamérica 3,6 1,32 2,46 4,35 2,84 3,59 3,97 2,08 3,03

Caribe 1,20 -0,71 0,24 2,78 0,77 1,78 1,99 0,03 1,01

Promedios 2,55 1,57 2,06 3,56 2,38 2,97 3,05 1,98 2,51

Fuente: Dias Ávila et al., 2006.
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no solo en términos de su balanza comercial, sino especial-
mente en mayores costos de alimentación de la población de 
menores ingresos, que depende en buena medida del auto-
consumo. El reciente incremento de los precios internacio-
nales del maíz es un indicador sugerente de este fenómeno.

Incluso en los cinco países de la región que cuentan con 
instituciones públicas de investigación relativamente fuer-
tes, el deterioro del financiamiento público ha tenido un im-
pacto significativo en su productividad. En la mayor parte 
de ellas, se ha deteriorado la relación entre los gastos ope-
rativos y los gastos en personal en las instituciones, lo que 
ha reducido así la eficiencia y las posibilidades de realizar 
las transformaciones institucionales que los cambios de con-
texto han planteado para ellas en las últimas dos décadas.

Esta situación ha generado, entre otros aspectos, la 
instrumentación de diferentes tipos de acuerdos entre las 

instituciones públicas y el sector privado para el desarro-
llo de algunas tecnologías apropiables por las empresas. La 
falta de recursos públicos ha modificado el foco de las inves-
tigaciones de los INIA, que está actualmente influenciado 
por los aportes y demandas de las empresas, principalmente 
las proveedoras de insumos agropecuarios. Sin embargo, al-
canza también a grupos de productores, agroindustrias y 
otras organizaciones de la sociedad.

Esto provoca un replanteamiento de los INIA, con la 
idea de incorporar nuevos esquemas de gerencia, que con-
templen un plan estratégico para la instrumentación de 
alianzas y mecanismos de cooperación en los ámbitos na-
cional e internacional con los diversos actores públicos y 
privados del CCTA, es decir, la formación de redes de in-
vestigación (Lindarte,1997; Salles-Filho et al., 1997), sin 
dejar de atender a las demandas del sector en su conjunto, 

Figura 2-2. Evolución de la intensidad de la investigación pública agrícola en América Latina y El 
Caribe comparado con los países desarrollados(*). Fuente: Ardila, 2006. (*) Intensidad medida 
como relación porcentual entre la inversión en IDA y el producto interno bruto agropecuario.

Cuadro 2-7. Mundo y ALC: Indicadores de las actividades de I+D públicas y privadas alrededor de 1995.

(a) Gasto de investigación y desarrollo agropecuario (millones de dólares internaciones en 1993)

Mundo en desarrollo Mundo desarrollado Mundo total

ALC Total

Público 1,947 11,469 10,215 21,684

Privado 91 672 10,829 11,511

Total 2,038 12,141 21,044 33,194

(b) Coeficientes de intensidad de la investigación agropecuaria (porcentaje)

Mundo en desarrollo
Mundo desarrollado Mundo total

LAC Total

Público 0.98 0.62 2.64 1.04

Privado 0.01 0.04 2.80 0.61

Total 0.99 0.66 5.43 1.65

Fuente: Adaptado de Pardey y Beintema, 2006.
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que en la mayoría de los países involucra a los pequeños 
productores.

2.3.4 Evolución de las formas de captación de 
recursos
En la primera etapa de los INIA, el financiamiento público 
provenía en la mayoría de los casos de aportes del presu-
puesto nacional. La principal excepción fue el INTA de 
Argentina, cuya Ley de creación estableció que percibiría 
de forma directa un porcentaje de las principales exporta-
ciones agropecuarias. Más recientemente, el INIA del Uru-
guay comenzó a recibir un porcentaje de las exportaciones 
agropecuarias que son complementadas con un monto igual 
de fondos provenientes del presupuesto nacional. Similar-
mente, el INTA de Argentina ha recibido desde fines del 
2002 un porcentaje de las importaciones extra del MER-
COSUR (Piñeiro et al. 2003).

La experiencia limitada de estas situaciones de financia-
miento sugiere la ventaja que representa para los INIA tener 
un régimen de financiamiento independiente, en el cual los 
fondos tienen una asignación específica. Esto brinda mayor 
seguridad sobre el monto del financiamiento que se recibirá 
y sobre su libre disponibilidad durante el año presupues-
tario. Ambos elementos son esenciales para una correcta 
programación y pueden estimular el cuidadoso uso de los 
recursos disponibles, pues si no son utilizados, quedarían a 
disposición del organismo.

Las asignaciones presupuestales gubernamentales a las 
instituciones de CCTA se han hecho en forma global. Se 
asigna una cantidad total anual, dividida en entregas parcia-
les, normalmente mensuales. Sin embargo, con frecuencia 
esta periodicidad no se cumple, sobre todo para los gas-
tos de operación, los cuales a veces se entregan de forma 
aleatoria. Esta asignación se destina a cubrir: salarios, gasto 
de operación, mantenimiento de infraestructura y equipo e 
inversión

Dada la tendencia observada de reducir el apoyo guber-
namental a CCTA, las instituciones tienen un presupuesto 
efectivo que es menor e inoportuno. En consecuencia, se 
reduce su efectividad y eficiencia, ya que se ven obligadas a 
cubrir primeramente, la nómina salarial, para lo cual utili-
zan parte de recursos que debieran destinarse a operación, 
mantenimiento e inversión. Por lo tanto, es frecuente en-
contrar relaciones como la siguiente: salarios: operación–
mantenimiento: inversión de 90:10:0. Algunos especialistas 
consideran que dicha relación debe ser 50:35:15.

En consecuencia, las instituciones de CCTA se han visto 
obligadas a gestionar recursos externos para disminuir su 
déficit presupuestal, lo que da lugar a la estrategia de diver-
sificar sus fuentes de financiamiento a través de proyectos. 
Para ello identifican otros agentes de financiamiento (banca 
multilateral, fondos regionales de investigación, coopera-
ción internacional), lo cual no es necesariamente una solu-
ción para instituciones de CCTA con déficit presupuestal y 
reducida capacidad para cubrir sus gastos más indispensa-
bles de nómina, operación y mantenimiento.

Recientemente los institutos nacionales de CCTA han 
realizado grandes esfuerzos para ajustarse a las nuevas con-
diciones y en general han logrado recomponer su situación 
presupuestaria e incluso, en algunos casos, mejorarla de ma-
nera importante. Como consecuencia, se observan cambios 

en la estructura y composición de su financiamiento, que 
ahora generan recursos propios mediante la venta de activos 
prescindibles, servicios y soluciones tecnológicas.

Asimismo, estos organismos están dando los primeros 
pasos para captar los beneficios derivados de la propie-
dad intelectual de algunos paquetes tecnológicos propios. 
Esto implica contar con nuevos marcos normativos en te-
mas como la legislación de propiedad intelectual para las 
semillas, los genes y otras innovaciones apropiables, que 
permitan incentivar la inversión privada en investigación y 
desarrollo agropecuario, así como también regular adecua-
damente la apropiación de los beneficios en el caso de las 
iniciativas compartidas entre las instituciones públicas y las 
empresas privadas (a partir del concepto de los bienes públi-
cos y los bienes privados).

Finalmente debe señalarse que la crisis de la deuda de 
los años ochentas y los efectos de la globalización, obligaron 
a replantear la administración de la ciencia y la tecnología. 
En los países industrializados, se redujeron las aportaciones 
directas de los gobiernos y se introdujeron nuevos mecanis-
mos para financiar las actividades de innovación que inclu-
yeron la creación de fondos competidos para investigación, 
contratos para el desarrollo de productos específicos, sub-
sidios para actividades de innovación en empresas y la for-
mación de consorcios público-privados (Branscomb et al., 
1999; Huffman y Just, 1999; Echeverría y Alvaro, 2000).

Estos nuevos mecanismos no reemplazaron los meca-
nismos tradicionales de financiamiento, sino que los com-
plementaron. Si bien existe consenso entre los especialistas 
acerca de que el financiamiento de las instituciones públicas 
de investigación debe combinar asignaciones presupuesta-
rias fijas con asignaciones variables (Huffman y Just, 1999; 
Echeverría y Alvaro, 2000; Huffman y Evenson, 2003), en 
los países en desarrollo se priorizó de forma casi exclusiva 
el uso de fondos competidos.

Gill y Carney (1999) mencionan que los fondos compe-
tidos pueden ser un mecanismo eficiente si existe suficiente 
capacidad de investigación en el país. La experiencia de al-
gunos de los sistemas de investigación más grandes de paí-
ses en desarrollo (incluidos Brasil e India) indica que estas 
condiciones no se cumplen.

En ALC los fondos competidos han sido utilizados 
por el Banco Mundial y el BID dentro de los préstamos en 
apoyo a CCTA. Son el mecanismo preferido en México para 
asignar recursos públicos para investigación e innovación, 
donde las Fundaciones Produce los utilizaron desde el ini-
cio, pero su implementación fue evolucionando a medida 
que se fue adquiriendo mayor experiencia. Sin embargo, la 
identificación de mecanismos más eficaces ha avanzado len-
tamente por la falta de mecanismos de evaluación de estas 
experiencias.

Dadas las limitadas capacidades institucionales en CCTA 
en algunas regiones de ALC, se requiere promover proyec-
tos interinstitucionales de CCTA, a fin de complementar y 
aprovechar las ventajas comparativas de cada institución. 
Un mecanismo de financiamiento de fondos competidos, 
pero compartidos entre dos o más instituciones en proyec-
tos colaborativos, es una estrategia más eficaz y eficiente. En 
México, las Fundaciones Produce utilizan el mecanismo de 
fondos competidos mediante convocatorias públicas, pero 
se da preferencia a proyectos interinstitucionales.
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El sistema de financiamiento por fondos compartidos 
ha demostrado ser un poderoso instrumento que permite: 1) 
guiar la investigación en función de prioridades preestableci-
das, de forma que es posible articular las demandas o necesi-
dades de los usuarios con las actividades de investigación; 2) 
fortalecer la definición clara de los objetivos y la metodología 
del proyecto, lo que contribuye al logro de los resultados es-
perados; 3) facilitar el desarrollo de mecanismos de segui-
miento y evaluación de las actividades de investigación.

La experiencia sugiere que la financiación de la inves-
tigación mediante estos fondos, también llamados fondos 
competidos, es extremadamente útil (Bisang, 2003; Piñeiro 
et al., 2003). Sin embargo, esta forma de financiamiento 
debe ser complementaria al financiamiento institucional, 
dado que cada fondo establece sus prioridades y tiene sus 
propios mecanismos de asignación de recursos, de segui-
miento y de control de su utilización.

A la institución que financia una parte de sus proyec-
tos de investigación mediante este mecanismo, le significa 
un aumento de los costos administrativos, puesto que debe 
llevar varios sistemas de control y seguimiento, cada uno 
conforme a las normas del fondo específico. De igual ma-
nera, otorgar recursos extraordinarios para investigación 
que están sujetos a criterios diferentes a los de la institución 
que los recibe, contribuye a alterar las prioridades de in-
vestigación previamente establecidas, y a crear asimetrías 
en los flujos de información entre los investigadores y los 
recursos disponibles.

Una forma complementaria de financiamiento indepen-
diente de las asignaciones del presupuesto nacional es la 
aplicación de tasas a la primera venta de algunos produc-
tos específicos. Este método es utilizado extensamente en 
Australia y también en Colombia a través de los llamados 
Fondos Parafiscales, mas no es común en ALC. En ambos 
casos, los fondos así percibidos se canalizan a instituciones 
de derecho privado administradas por consejos directivos 
integrados por representantes del sector público y de las 
asociaciones de productores del producto específico. Los re-
cursos deben ser utilizados solo para apoyar la investigación 
y la promoción de las exportaciones.

En algunas instituciones de CCTA, se han podido ge-
nerar ingresos a través de la venta de servicios tecnológicos 
que no corresponden directamente a las actividades de in-
vestigación, como análisis de suelos y semillas, pruebas de 
agroquímicos y otros tipos de diagnósticos. Sin embargo, 
estos casos solo se justifican en la medida en que exista ca-
pacidad excedente y se estime que los ingresos pueden ayu-
dar a financiar las actividades de investigación. Pero más 
allá de ciertas coyunturas, sería recomendable utilizar esa 
capacidad excedente para investigación y así evitar desviar 
a las instituciones de su finalidad específica.

2.3.5 Organismos de apoyo
Se destaca el surgimiento de fundaciones por iniciativa de los 
propios INIA, que captan recursos para patrocinar proyectos 
de investigación y transferencia de tecnología, aún cuando 
también existen otras que ejecutan sus propios proyectos o lo 
hacen por intermedio de los INIA y las universidades.

En Argentina, por ejemplo, el INTA ha participado en 
la creación de una fundación llamada ArgenInta y ha creado 
para ello, una Unidad de Vinculación Tecnológica. También 

ha desarrollado una empresa para fortalecer su relación con 
el sector privado.

En México, el INIFAP indujo la creación de la Funda-
ción Mexicana para la Investigación Agropecuaria y Forestal 
(FUMIAF A.C.) integrada por los principales agroempresa-
rios y agroindustriales, con el fin de apoyar proyectos de in-
vestigación específicos de las cadenas a las que pertenecen.

En el plano regional, se promueve la cooperación entre 
países en proyectos de CCTA de interés mutuo. En apoyo a 
esta estrategia se ha creado en ALC el FONTAGRO, que es 
un consorcio para promover la investigación agropecuaria 
estratégica de interés regional, con la participación directa 
de los países en la fijación de prioridades y en la financiación 
de los proyectos de investigación.

2.4    Respuestas de los SCCTA a los Cambios 
en las Variables más Influyentes del Contexto

2.4.1 Agua
Desde los años cincuenta, el conocimiento, la ciencia y la 
tecnología en ALC respecto del agua ha buscado alterna-
tivas para su manejo racional y sostenible, la adaptación a 
zonas de escasez, el inventario y sistematización de los re-
cursos hídricos e hidrobiológicos y la reversión de procesos 
de insostenibilidad como contaminación de aguas residua-
les domésticas, entre otras (IDEAM, 2002). No obstante, se 
requiere consolidar un sistema de ciencia y tecnología que 
enfrente las demandas del siglo XXI (UNESCO, 2006).

El énfasis histórico de la investigación en agua ha es-
tado orientado a su función como factor de productivi-
dad agrícola, sistemas de riego, introducción de materiales 
tolerantes a las sequías, adaptación de especies a suelos  
salinos-sódicos, entre otras.

Para el caso de explotaciones de economía campesina, 
indígena y afroamericana, se han generado estrategias de 
CCTA, que logran incidir ante la poca o incluso nula dis-
ponibilidad de agua (riego por goteo, microaspersión, riego 
por gravedad), aspectos sobre los cuales pusieron énfasis los 
programas de Desarrollo Rural Integrado hasta finales de 
los ochentas.

A partir de los noventas, se implementa el riego a capa-
cidad de campo por medio de teledetección, lo que permitió 
un avance en el conocimiento de recursos hídricos frente 
al uso consuntivo, capacidad de campo del suelo, fuen-
tes hídricas, humedales, control de plagas y enfermedades 
(Vörösmarty et al., 2005, en UNESCO, 2006).

Otro tipo de desarrollo de CCTA para las zonas con 
limitación permanente o estacional de agua es la produc-
ción de insumos biológicos (biofertilizantes, micorrizas) que 
potencian y capitalizan la dinámica propia de los suelos y 
amplían la investigación en nuevos horizontes del conoci-
miento en biología del suelo.

Actualmente se han revalorado los pequeños sistemas 
de riego, que ocupan una importante superficie en el mundo 
y en especial en ALC (Palerm y Martínez, 1997). Con ello 
se revierte el desconocimiento histórico en relación con el 
rol que cumplen las comunidades en la gestión territorial 
del agua, con una estrategia central de regulación del con-
sumo y uso racional fundamental para la sostenibilidad del 
recurso (Aguilera, 2002).

En el contexto urbano y semiurbano, la investigación 
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se orienta en mayor proporción a los aspectos relacionados 
con manejo eficiente del recurso y la descontaminación de 
las fuentes hídricas. Ríos semisecos, acuíferos agotados o 
salinizados, lagunas sedimentadas, altos niveles de materia 
orgánica, presencia de metales pesados y zonas de hume-
dales desaparecidos: son solo parte del escenario presente 
(Fundación Ecología y Desarrollo, 2006).

Un área de desarrollo importante con respecto al CCTA 
es la contaminación del agua con metales pesados, dada la 
explotación de hidrocarburos y de minerales como el oro, 
la fumigación en contra de cultivos ilícitos, entre otros. Esto 
crea desequilibrios ecológicos e impacta de forma negativa 
la salud humana. Otro factor adverso se produce por los 
derrames de petróleo, que es una amenaza para el recurso 
hídrico (Aragón, 2002).

El cambio climático obliga a un nuevo enfoque de inves-
tigación, frente al fenómeno del Niño y su incidencia sobre 
la distribución espacial y temporal del agua, que creó dis-
minuciones en la frecuencia y magnitud de los valores mo-
dales, aumento en la frecuencia de los caudales extremos, 
tanto máximos como mínimos, deterioro en las condiciones 
de regulación de las corrientes (Obasi, 2000; IDEAM et al., 
2001; MMA y IDEAM, 2002). Se destaca el trabajo en red 
para mitigar impactos y diseñar políticas a escala regional y 
global, a partir de la cooperación bilateral y multilateral.

Una de las últimas tendencias de la planificación del uso 
del agua se relaciona con el trabajo de centros de investi-
gación y avanzados laboratorios de tratamientos de aguas. 
Dentro de ellos se destacan la Red para la Gestión del Agua 
en Agricultura, la Red Iberoamericana de Laboratorios de 
Calidad de Agua 2005-2009; Indicadores y Tecnologías 
Apropiadas de uso sostenible del agua en las tierras secas de 
Iberoamérica 2003-2007 (Fernández, s.f.).

Las actividades incluyen la desalinización de aguas ma-
rinas para extracción de agua potable y fuente de energía 
bien sea de hidrógeno, energía cinética del agua y de mareas, 
dinámica de aguas subterráneas y de su descontaminación, 
geotermia e investigación en los estuarios de los deltas de los 
grandes ríos latinoamericanos como el Amazonas, La Plata 
y el Orinoco. Se reconocen también los grandes esfuerzos y 
avances obtenidos en el área de limnología. Estas nuevas 
estrategias incrementan la base de conocimiento sobre desa-
rrollo de capacidades con la ayuda de estudios de casos, bue-
nas prácticas, alianzas entre organizaciones y el intercambio 
de experiencias, acciones fundamentales para mejorar las 
capacidades de los organismos nacionales de estadística y su 
gestión de los recursos hídricos (UNESCO, 2006).

2.4.2 Biodiversidad
ALC es un territorio excepcionalmente dotado de agrobio-
diversidad, debido a que la región abarca dos importantes 
centros independientes de domesticación y origen de la agri-
cultura: Mesoamérica, Amazonia y la zona Andina. Fue en 
estos dos centros donde, hace aproximadamente 10.000 
años, los pobladores originales lograron la domesticación 
de docenas de especies nativas que, a su vez, dio origen a 
agricultura en el Nuevo Mundo y permitió el surgimiento de 
una serie de civilizaciones prehispánicas de alto desarrollo, 
con extensos imperios basados en el éxito de la agricultura 
autóctona, su diversificación genética y agronómica y su 
amplia difusión geográfica.

La diversidad inter- e infraespecífica de estos cultivos 
nativos representa un rico acervo de recursos genéticos y una 
tremenda ventaja comparativa, ya que esta agrobiodiversi-
dad contiene los elementos (genes únicos) imprescindibles 
para el fitomejoramiento y para asegurar la sostenibilidad 
de la agricultura a largo plazo. A pesar de la gran importan-
cia que tienen los recursos genéticos de la región, la capaci-
dad institucional y política de la gran mayoría de los países 
es insuficiente para conservar debidamente y aprovechar de 
manera racional dicho patrimonio.

La conservación de los recursos genéticos se logra me-
diante dos estrategias, distintas pero complementarias: ex 
situ (bancos de germoplasma) e in situ. Típicamente en 
ALC, los bancos de germoplasma están asociados con insti-
tuciones públicas de investigación agrícola y programas de 
mejoramiento agronómico. Las colecciones de germoplasma 
conservadas ex situ en estos bancos están bien documen-
tadas y catalogadas con información correspondiente a su 
lugar de origen y sus características agronómicas. También 
incluye información asociada con el material, que podría fa-
cilitar su uso directo por parte de agricultores en programas 
de mejoramiento, como fuente de características deseables, 
o para su eventual repatriación a las comunidades originales 
en caso de que éstas lo hayan perdido por alguna razón y lo 
quieran recuperar.

Las ventajas de la conservación ex situ incluyen la segu-
ridad que los bancos ofrecen para la sobrevivencia del mate-
rial, la disponibilidad de los materiales para la investigación 
y mejoramiento, especialmente estudios comparativos entre 
diferentes materiales de una misma especie, por ejemplo en-
sayos masivos para detectar materiales con resistencia a una 
determinada plaga o enfermedad. Entre las desventajas de 
esta estrategia está el gran costo del mantenimiento de las 
instalaciones y el personal técnico necesario para regene-
rar, caracterizar y documentar los materiales conservados. 
También constituye una desventaja que las muestras son 
relativamente pequeñas en comparación con la diversidad 
genética contenida en las poblaciones silvestres y que el pro-
ceso de evolución prácticamente se detiene mientras los ma-
teriales están almacenados en el banco donde se regeneran 
apenas cada 5 a 20 o más años.

La conservación in situ se refiere al mantenimiento de las 
diferentes especies o variedades en sus condiciones naturales 
de campo en el lugar donde desarrollaron sus características 
particulares. En el caso de las plantas domesticadas, la con-
servación in situ se lleva a cabo “en finca”, en los campos 
de los agricultores que tradicionalmente han manejado esos 
cultivos o variedades. Para la conservación in situ de plan-
tas silvestres (como en el caso de los parientes silvestres de 
cultivos) se procura conservar los ecosistemas donde se en-
cuentran las poblaciones naturales de dichas especies, sea en 
parques nacionales, áreas protegidas u otros ecosistemas no 
intervenidos. La ventaja de la conservación in situ es que se 
mantienen vigentes los procesos evolutivos, así como gran-
des poblaciones de individuos con una amplia variabilidad 
genética. Las desventajas de esta estrategia incluyen las difi-
cultades para monitorear y proteger poblaciones silvestres o 
cultivadas en lugares remotos, la relativa falta de documen-
tación y caracterización de los materiales, y los problemas 
de logística para acceder a los materiales con facilidad para 
su aplicación en la investigación y el fitomejoramiento.
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Ni la conservación ex situ ni la in situ, por sí solas, son 
suficientes para salvaguardar la sobrevivencia e integridad 
genética de los recursos genéticos a largo plazo. Cada es-
trategia tiene sus respectivas fortalezas y debilidades y que 
resulta preciso contar con los dos mecanismos (ex situ e 
in situ) para que se respalden uno a otro en una estrategia 
integral conocida como “conservación complementaria”). 
De esta manera, si por alguna razón un agricultor pierde 
su semilla en el campo, puede recuperarla del banco; y si 
por algún accidente se pierden materiales en el banco, se 
sabrá a dónde regresar para colectarlo del campo y así po-
der restaurarlo en la colección de germoplasma en el banco. 
También puede ser pertinente estimular los intercambios de 
semilla entre los propios agricultores de una misma región 
o de distintas regiones o países. Un desafío del CCTA sería 
subsanar la infraestructura institucional y técnica nacional 
para salvaguardar y aprovechar debidamente la agrobiodi-
versidad (recursos genéticos) que constituyen el patrimonio 
de cada país.

La Convención de Diversidad Biológica reconoció la so-
beranía nacional de cada país sobre los recursos genéticos 
que se encuentran dentro de sus fronteras políticas. Junto 
con esta soberanía viene también la responsabilidad de con-
servar estos recursos naturales únicos e irreemplazables, no 
solamente para el bienestar y desarrollo agrícola del país, 
sino también para toda la humanidad, que depende y de-
penderá de los mismos recursos para alimentar a las gene-
raciones futuras.

A escala nacional, esta responsabilidad se traduce en la 
obligación de cada estado para invertir en sus instituciones 
nacionales de investigación agrícola, de manera que cuenten 
con los elementos básicos para recopilar, mantener, caracte-
rizar y aprovechar los recursos genéticos, tanto locales como 
introducidos, y responder debidamente a los problemas y 
demandas particulares del agro nacional, regional y global. 
En el ámbito regional e internacional, sería conveniente que 
todos los países se asociaran al sistema multilateral de ac-
ceso y reparto de beneficios asociados con los recursos fito-
genéticos mediante el nuevo Tratado Internacional sobre los 
Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricul-
tura de la FAO presentado en el año 2004.

2.4.3 Suelos
El desarrollo del CCTA en relación con los suelos en ALC 
ha pasado por varias fases históricas mutuamente interrela-
cionadas, lo que permite la evolución y sistematización del 
conocimiento sobre la edafobiodiversidad de los suelos. An-
tes de los años sesentas, la investigación en toda la región se 
centraba en aspectos de taxonomía, fertilidad y valoración 
con propósitos catastrales. Luego se dio un giro hacia los 
estudios de fertilidad, manejo y conservación. En la década 
de los ochentas, se iniciaron investigaciones relacionadas 
con el ordenamiento territorial y zonificación ambiental a 
escala de cuenca hidrográfica, con el posterior desarrollo 
de la Teoría Ecológica del Paisaje (TEP), que desplegó la 
zonificación ecológica económica. En los noventas, la inves-
tigación relacionada con la nutrición de plantas evolucionó 
hacia el impacto de la aplicación de herbicidas al suelo, con 
sus consecuentes efectos sobre la biomasa microbiana y su 
dinámica. En la actualidad se trabaja fuertemente en bio-
logía de suelos a partir de las técnicas moleculares con el 

ADN y ARN para inventariar mezoorganismos y microor-
ganismos. Otro campo de actuación está relacionado con 
las etnotaxonomias y prácticas tradicionales de manejo de 
suelos, donde sobresale el ritual de “Pacha Mama o Madre 
Tierra” en los Andes.

2.4.4 Variable social
A partir de la década de los cincuentas y hasta fin de los años 
setentas, la respuesta de los sistemas de CCTA estuvo diri-
gida al incremento de la productividad agropecuaria ante 
la necesidad de una mayor oferta de alimentos producidos 
a un menor costo. Esto se logró a través del desarrollo de 
paquetes tecnológicos que por sus características brindaron 
mejores resultados en grandes extensiones de tierra, pero 
encontraron menor beneficio los productores con escasos re-
cursos y menor nivel de organización, así como las comuni-
dades afroamericanas e indígenas (Piñeiro y Trigo, 1983).

La necesidad de generar respuestas adecuadas a las 
demandas locales, provenientes principalmente de los pro-
ductores menos beneficiados por el modelo de transferen-
cia tecnológica que caracterizó a la etapa de modernización 
agrícola descrita en el párrafo anterior, condujo a los prime-
ros intentos de regionalización de los CCTA (Piñeiro y Flo-
rentino, 1977; Trigo et al., 1982;). Este hecho, según Trigo 
et al. 1983, denota un cambio en la percepción del papel y 
los efectos que lo tecnológico presentaba para la organiza-
ción económica de la sociedad (Valdés et al., 1979; Gilbert 
et al., 1980; Norman, 1980; Trigo et al., 1981).

Luego, durante los años ochentas y especialmente a 
partir de los años noventas, los cambios sociales que se pro-
dujeron con el crecimiento urbano han demandado al sector 
agropecuario nuevas tecnologías asociadas a los eslabones más 
avanzados de la cadena como la conservación postcosecha, 
mejoramiento de la calidad en el producto final e industriali-
zación y comercialización de los productos agropecuarios. 
Para dar respuesta a estas nuevas demandas, los institutos 
de CCTA comenzaron a replantear sus objetivos pero según 
Lindarte (1997) los INIA y servicios de extensión aún no han 
alcanzado resultados relevantes. Este hecho podría guardar 
relación con diversas causas, entre ellas, las limitaciones del 
modelo de desarrollo a los intereses de la estructura institu-
cional y a la ausencia de claridad conceptual sobre la direc-
ción e instrumentación de los cambios necesarios.

Por otra parte, Lindarte (1997) reconoce la participa-
ción de los diversos actores involucrados en el proceso de 
generación de tecnología. Esto se manifiesta en la incor-
poración de representantes del sector privado y otras or-
ganizaciones de productores, fundaciones, ONG y en los 
INIA. También se observa en el desarrollo de programas 
de vinculación técnica como Cambio Rural desarrollado 
por el INTA en Argentina y otras experiencias efectuadas 
por la EMBRAPA de Brasil y el INIA de Chile (Cetrángolo, 
1992). Lindarte también manifiesta que las limitaciones de 
esta nueva conceptualización se deben a la falta de formas 
nuevas y apropiadas de integración social y cultural.

2.4.5 Políticas
El desempeño del SCCTA, el foco de la investigación y en 
especial la incorporación de innovaciones están condicio-
nados por el contexto general de las políticas públicas y no 
solo por los aspectos específicos del CCTA.
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En la mayor parte de los países de ALC, la alta impor-
tancia relativa de la agricultura en el producto interno y en 
la generación de empleo hizo que en la segunda mitad del 
siglo veinte las políticas de producción, de desarrollo ru-
ral y de autosuficiencia alimentaria recibieran una atención 
especial en la agenda de los gobiernos, de los programas 
de cooperación y de las agencias internacionales de desa-
rrollo. Ello abarcó un amplio espectro de políticas y pro-
gramas de desarrollo rural que, desde los años cincuentas 
hasta los años ochentas, incluyeron: una activa participa-
ción del estado en el financiamiento de la producción y de 
la infraestructura física de apoyo a la producción y la co-
mercialización, la instrumentación de políticas en materia 
de tierras y de irrigación, la intervención en los mercados 
de los productos e insumos, la protección comercial de la 
agricultura (mediante la aplicación de aranceles y otras li-
mitaciones cuantitativas a las importaciones), así como el 
apoyo a la investigación y desarrollo.

En dicho período, las políticas públicas brindaron cierta 
importancia a la generación y transferencia de tecnología, 
fortaleciendo los recursos humanos y financieros de las insti-
tuciones públicas especializadas y dando lugar a la creación 
de los INIA. En algunos países, especialmente los de mayor 
tamaño, las actividades desarrolladas por estos organismos 
y el contexto favorable de políticas desempeñaron un papel 
relevante para promover los aumentos de la productividad 
y de la producción agropecuaria durante los años sesentas, 
setentas y ochentas. Sin embargo, no tuvieron un impacto 
similar en la reducción de la pobreza rural, ni prestaron 
tanta atención a la conservación de los recursos naturales y 
el medio ambiente.

Existe amplia evidencia de que el crecimiento sostenido 
y sostenible de la producción agrícola y, en consecuencia, 
sus impactos positivos en el desarrollo de las comunidades 
rurales y en la economía en su conjunto, depende en gran 
medida de la incorporación sistemática de innovaciones, 
dado que actualmente las posibilidades de aumento del área 
cultivada son bastante limitadas. Si bien en algunos países 
de ALC existen aún oportunidades para la expansión de la 

frontera agropecuaria, no cabe dudas de que la principal 
fuente de crecimiento de la oferta de alimentos y de los in-
gresos de los agricultores es el aumento de la productivi-
dad de la tierra. Asimismo, la mayor parte de los estudios 
realizados en la región, así como en otras áreas, muestran 
que las tasas de retorno de las inversiones en investigación 
y desarrollo agrícola son sumamente elevadas (Alston et al., 
2000; Ávila et al., 2002).

A pesar de lo señalado, a partir de mediados de los años 
ochentas y especialmente durante los años noventas, en 
ALC las inversiones públicas en investigación y en el desa-
rrollo agrícola en general se redujeron. Como consecuencia 
de sus problemas fiscales y de deuda pública, la mayor parte 
de los países de la región realizó profundas reformas en las 
políticas macroeconómicas, comerciales, sectoriales y de in-
versión pública en general, tendientes a limitar la interven-
ción del estado y a reducir el gasto público. Ellas limitaron 
y encarecieron el crédito agropecuario y restringieron los 
presupuestos destinados a las inversiones en infraestructura 
rural, así como los correspondientes a la investigación y la 
extensión agrícola, y a otros servicios y programas de apoyo 
al desarrollo rural.

Este contexto de políticas macroeconómicas y sectoriales 
menos propicias se reflejó en menores tasas de crecimiento 
de la producción agropecuaria en muchos de los países de 
la región, tanto en la superficie cultivada y la productividad 
media, para el período 1982-2001 frente a los registrados 
para el período 1962-1981. El crecimiento promedio de la 
producción de los principales productos agropecuarios fue 
del 3,05% anual en los años sesentas y setentas, y se re-
dujo a 1,98% en los últimos dos decenios. No obstante, 
se observan diferencias significativas en la evolución de las 
diferentes subregiones de ALC: en los países Andinos, Cen-
troamérica y el Caribe se registraron declinaciones en las 
tasas de crecimiento; en cambio, se observaron incrementos 
en los países del Cono Sur, influenciados principalmente por 
los aumentos en la productividad de la tierra, tanto para los 
cultivos como para la ganadería.

Se puede verificar que la inversión pública en 

Cuadro 2-8. Investigación y desarrollo global en países seleccionados (en miles de millones de dólares 
Internacionales de 2000 y en porcentajes).

Países / regiones 
seleccionadas

Importe 1995 Total
2000

Participación 
1995

En total (%)
2000

Países desarrollados (23) 461,4 574,0 82,1 78,5

EE.UU. 196,4 263,0 35,0 36,0

Japón 90,0 99,5 16,0 13,6

Países en desarrollo (141) 100,3 157,0 17,9 21,5

Asia Pacífico (26)

China 19,5 48,2 3,5 6,6

India 11,7 20,7 2,1 2,8

ALC (32) 17,2 21,2 3,1 2,9

Brasil 9,8 12,4 1,7 1,7

Total mundial 561,6 730,9 100 100

Nota: Dólares constantes de 2000. Información en moneda local de los respectivos países convertida a dólares internacionales 
a partir de las tasas del indice de Paridad del poder adquisitivo (PPA)

Fuente: Pardey y Beintema, 2006.
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investigación y desarrollo agrícola en la mayor parte de los 
países de ALC siempre fue muy reducida con respecto a los 
estándares internacionales, pero la situación se agravó en 
las últimas décadas del siglo veinte. Así, mientras la relación 
entre los gastos en investigación y el PBI para el período 
1970-1975 en los países industrializados fue del orden del 
2,5%, el promedio de ALC era 0,65%. Dicha relación en 
ALC cayó a 0,50% en el período 1975-1985 y a un rango 
de 0,10 a 0,40% en período 1985-1995 (Ardila, 1997).

Las reducciones mencionadas en la inversión pública 
en investigación agrícola no han sido homogéneas en la re-
gión. Actualmente solo un limitado número de países (Bra-
sil, México, Argentina, Colombia y Venezuela) cuenta con 
organizaciones relevantes que han mantenido niveles de in-
versión significativos. A mediados de los años noventas más 
de la mitad de la inversión en investigación agrícola corres-
pondía a Brasil y, si se adiciona México, ambos países con-
centraban casi dos tercios del total de la inversión pública 
en investigación y desarrollo agrícola de ALC, estimada en 
unos dos mil millones de dólares (Hertford, 2004). Solo los 
otros tres países mencionados anteriormente gastaban más 
de 100 millones de dólares anuales cada uno. En cambio, en 
la mayor parte de los países, la inversión pública era muy 
baja y en años recientes cayó a extremos que han dado lu-
gar a serios procesos de erosión y deterioro de la capacidad 
instalada de las instituciones oficiales especializadas, sin que 
ellas hayan sido reemplazadas por inversiones equivalentes 
del sector privado.19 

En los países de menor desarrollo relativo, la falta de 
inversión pública en investigación agrícola constituye una 
importante amenaza, si se pretende atender a la demanda 
creciente de conocimientos que se requiere para asegurar un 
crecimiento sostenido de la producción de alimentos, la cual 
deberá basarse esencialmente en innovación y aumentos en 
la productividad de la tierra. En muchos de estos países, la 
disponibilidad de tierras para cultivo por habitante tenderá 
a caer en las próximas décadas, por lo que existe una alta 
probabilidad de que no produzcan lo suficiente para lograr 
la autosuficiencia alimentaria. Esto repercutiría negativa-
mente no solo en términos de su balanza comercial, sino 
especialmente en mayores costos de alimentación de la po-
blación de menores ingresos, que depende en buena medida 
del autoconsumo.

Aun en el caso de los cinco países de ALC que cuentan 
con instituciones públicas de investigación relativamente 
fuertes, el deterioro del financiamiento público ha mos-
trado un impacto significativo en su productividad. En la 
mayor parte de dichas instituciones, se ha deteriorado la 
relación entre los gastos operativos y los gastos en personal, 
lo que reduce así la eficiencia y las posibilidades de reali-
zar las transformaciones institucionales que los cambios de 
contexto han ido planteando en las últimas dos décadas. 
Ello ha implicado, entre otros aspectos, diferentes tipos de 
acuerdos entre las instituciones públicas y el sector privado 
para el desarrollo de algunas tecnologías apropiables por 
las empresas. La falta de recursos públicos ha modificado el 

19 Debe notarse además que en ALC las inversiones privadas en 
CCTA son de menor significación aún que las correspondientes al 
sector público.

foco de las investigaciones de los INIA, que está actualmente 
condicionado por los aportes y demandas de las empresas, 
principalmente las proveedoras de insumos agropecuarios, 
pero que alcanza también a grupos de productores, agroin-
dustrias y otras organizaciones de la sociedad.

El contexto de las políticas públicas, estos cambios 
plantean la necesidad de contar con una nueva instituciona-
lidad, que excede el marco de las entidades públicas tradi-
cionales del SCCTA. Es decir, se deben redefinir los roles y 
los alcances de las esferas pública y privada, y de contar con 
marcos normativos que permitan una adecuada vinculación 
entre ambos sectores. Esto implica, entre otros aspectos, 
un replanteo de los INIA, con la idea de incorporar nue-
vos esquemas de gerencia que contemplen el planeamiento 
estratégico para la coordinación de alianzas y mecanismos 
de cooperación nacional e internacional con los diversos ac-
tores públicos y privados del SCCTA. Es decir, surge la prio-
ridad para la conformación de nuevas redes de investigación 
(Lindarte, 1997; Salles-Filho et al., 1997).

Las restricciones en los presupuestos públicos para 
CCTA registradas en las últimas décadas se han dado pre-
cisamente cuando los productores de ALC se han visto en 
la necesidad creciente de mejorar su productividad, a fin de 
competir en el plano internacional, en un marco de políticas 
de liberalización comercial, como consecuencia de las refor-
mas realizadas por los países de la región, así como por las 
negociaciones comerciales multilaterales en el GATT y la 
OMC. Éstas corresponden a las diferentes alternativas de 
integración subregional (CARICOM, CAN, MERCOSUR, 
NAFTA) y a otro número creciente de acuerdos bilaterales 
celebrados por algunos de los países, especialmente México 
y Chile. La agenda de negociaciones comerciales multila-
terales y regionales futuras o incipientes, incluidas las que 
emprende Centroamérica con Europa y las que se exploran 
con los países asiáticos, es frondosa y generará nuevos de-
safíos de mejoras en la competitividad de la agricultura de 
la región.

2.4.6 Mercado
Los procesos de urbanización y de globalización en ALC 
y en el ámbito mundial, y el aumento de los ingresos por 
habitante, generan importantes impactos en la evolución de 
la demanda de los distintos tipos de bienes, así como en los 
atributos y servicios que exigen los consumidores. En las úl-
timas décadas, se han registrado cambios en los patrones de 
consumo y nuevas exigencias asociadas a las preferencias de 
los consumidores en materia de sanidad, inocuidad, calidad 
de los alimentos y certificaciones, que se están incorporando 
en las regulaciones nacionales y en los acuerdos internacio-
nales que regulan el comercio mundial de alimentos.

El crecimiento de la demanda de productos diferen-
ciados incluye mayores servicios y valor agregado y otros 
atributos como el carácter natural, ecológico y cultural de 
los productos. La identificación del origen y los procesos 
implican modificaciones en las demandas tradicionales por 
innovaciones para el SCCTA. No basta con el enfoque cen-
trado en el producto, en el productor y/o en el uso de tec-
nologías para el aumento de la productividad y la oferta 
de los productos. Cada día surgen mayores exigencias para 
crear competitividad mediante el valor agregado a partir de 
una adecuada comprensión de la demanda y en la provisión 
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de productos y servicios acordes con las preferencias de los 
consumidores.

En este sentido, existen numerosas organizaciones vin-
culadas con el comercio justo. Dicho movimiento, que se 
origino a mediados de la década del ochentas, garantiza que 
los productores de los países pobres consigan un trato justo 
en relación con la producción de bienes y servicios en el 
sector rural, lo que conduce a lograr precios justos para los 
productos a fin de cubrir los costos de producción, derechos 
laborales y una valoración de la producción de los pueblos 
indígenas, minorías afroamericanas y otros grupos étnicos, 
sin incurrir en trabajo esclavo ni la explotación infantil.

Esto permite garantizar ingresos permanentes, mayores 
grados de autoestima, manejo y conservación de la biodi-
versidad, contratos a largo plazo que minimizan la incer-
tidumbre de los mercados y de los cambios ambientales, 
apoyo para adquirir el conocimiento y las habilidades que 
necesitan para desarrollar sus capacidades y potencialida-
des en los negocios al incrementar las ventas. Los productos 
que se comercializan bajo este estilo son variados en cuanto 
a características y procedencias. Se destacan países como 
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Brasil, 
Panamá, Perú, Colombia, México, Chile, Costa Rica, entre 
otros.

La mayor parte de las instituciones de CCTA no han 
asignado la prioridad necesaria a estos aspectos ni a las arti-
culaciones en las cadenas agroalimentarias. Tampoco cuen-
tan con los recursos técnicos y humanos necesarios para 
ello, por lo que aparecen nuevos desafíos que serán cruciales 
en las próximas décadas. Resulta claro que en el futuro las 
actividades del SCCTA no podrán limitarse al enfoque tra-
dicional de la innovación tecnológica del lado de la oferta. 
Es necesario otorgar mayor prioridad al entendimiento y 
atención de la demanda y a la investigación y desarrollo de 
nuevas formas de organización de la producción y la comer-
cialización de los productos agroalimentarios (innovaciones 
organizacionales), para poder atender adecuadamente las 
nuevas exigencias de los consumidores.

2.5     Efectividad e Impactos del CCTA

2.5.1    Sobre los diferentes sistemas de producción

2.5.1.1  Sistema tradicional indígena y campesino
Los sistemas de producción agropecuaria tradicional indí-
gena y campesina han sido considerados históricamente por 
el CCTA como una limitante al desarrollo, con un bajo per-
fil político y organizacional de sus actores sociales. Se han 
abordado de forma marginal y reduccionista y se ha desco-
nocido la dinámica compleja de los espacios de producción 
del entorno rural (Armiño, 2002; Macías, 2002; Santamaría 
et al., 2005; Martínez et al., 2006; OAC y IICA, 2006; Rai-
goza et al., 2006).

Los sistemas de producción de las fincas tradicionales 
campesinas o afroamericanas y el sistema de producción 
indígena han comenzado a orientarse durante las últimas 
dos décadas hacia espacios alternativos de comercialización 
y han presentado algunos casos puntuales que se orientan 
hacia productos orgánicos, libres de transgénicos, con de-
nominación de origen, étnicos, materias primas para mul-
tinacionales, entre otros. Para ello, algunas veces, utilizan 

avanzadas tecnologías y estrategias comerciales (comu-
nicación en línea, redes de productores, consumidores de 
productos ecológicos, productos dietéticos, farmacéuticos 
naturales y cosméticos). Recientemente también han co-
menzado a incursionar en el sector servicios, a través de 
un sistema pluriactivo: senderismo, cabalgatas, fotografía, 
educación ambiental, turismo ecológico y/o alternativo 
(Toledo, 1980; Naredo, 2006) aprovechando los nuevos 
postulados de las agendas internacionales en relación con 
bosques, agua, biodiversidad, desertización, humedales, di-
mensión de género, derechos de propiedad intelectual, prin-
cipios de precaución, ciberagricultura y diálogo de saberes, 
entre otros.

2.5.1.2 Sistema agroecológico
El sistema de producción agroecológico emerge como sis-
tema discordante con las prácticas y filosofía del sistema 
productivo convencional donde el marco de CCTA pretende 
revalorar el saber tradicional a partir de la investigación lo-
cal y la extensión campesino a campesino con mecanismos 
de investigación participativa, de protección in situ de la 
agrobiodiversidad y de estudio de las formas colectivas de 
acción social (Sevilla y Woodgate, 2002). Estos cambios en 
los sistemas de producción han permitido nuevos estilos de 
generar, adaptar y transferir el servicio de CCTA a diferen-
tes escalas e intensidades desde el orden gubernamental, las 
instituciones no gubernamentales y las agencias de coope-
ración.

Para todos los casos referidos al estudio de los sistemas 
de producción en mayor o menor proporción, el SCCTA 
ha generado una importante base de apoyo representada en 
las plataformas de los sistemas de información geográficos, 
herramienta fundamental para la identificación y delimita-
ción de los territorios y su ordenamiento (Echeverri y Al-
varo, 2000; Ofen, 2006). La realización de inventarios de 
biodiversidad, evaluación de la dinámica de poblaciones, 
manejo eficiente del agua, energías renovables en especial 
los biocombustibles, monitoreo de plagas y enfermedades, 
evaluación de sumideros de CO2, sondeo de acuíferos y 
aguas subterráneas, mapificación de usos actuales y poten-
ciales del suelo, modelaciones: son parte de las actividades 
enmarcadas dentro del CCTA en ALC.

2.5.1.3 Sistema convencional
El SCCTA ha impactado de forma considerable la produc-
tividad de las unidades agrícolas en las últimas décadas. A 
partir de los años ochentas, se evidencia un incremento en 
los rendimientos que continúa hasta la actualidad (Figura 
2-3). La mayor parte de este crecimiento ha sido resultado 
de la incorporación de tecnologías, principalmente semillas 
mejoradas, protección de cultivos y fertilizantes. El aumento 
de la producción de algunos cultivos y el consiguiente au-
mento de la oferta de alimentos trajo una disminución en los 
precios de los productos agropecuarios.

A pesar del aumento de los rendimientos en la región, 
estos han sido de menor magnitud que en los países indus-
trializados. Posiblemente esta diferencia esté influenciada di-
recta o indirectamente por los subsidios agrícolas, los cuales 
permiten una mayor adopción de tecnología. Por otra parte, 
en los países del este y sudeste asiático, los rendimientos 
también evidencian un ritmo de crecimiento mayor que el 
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de ALC, donde se advierte un ritmo decreciente en el último 
quinquenio.

2.5.2 Sobre el avance del conocimiento y los 
sistemas de innovación
La biotecnología, la nanotecnología y la tecnología de la 
información son campos del conocimiento científico a partir 
de los cuales se derivan nuevas tecnologías. Los avances en 
la biología y en la ciencia de la información fueron las bases 
científicas más influyentes en la investigación agrícola de la 
última década.

La ciencia de la información, aunque ya hay autores 
que señalan la disminución de su velocidad de avance (Oli-
ver, 2000), es una de las ramas científicas más influyentes en 
las organizaciones de investigación. Es posible que para mu-
chas de esas organizaciones, aún no ha sido posible aprove-
char todo el potencial que ese avance puede proporcionar.

La nanotecnología es otro tipo de conocimiento cientí-
fico que podrá tener impactos en la generación de otra tec-
nología de avanzada en los próximos años. Se estima una 
inversión mundial del orden de 3,7 billones de dólares, en 
esta área en el 2004 (Roco, 2004).

Sin embargo, distintas condiciones limitaron la evolu-
ción del avance en biotecnología y en ciencias de la infor-
mación en los países en desarrollo, especialmente recursos 
financieros restringidos, falta de información, infraestruc-
tura deficiente de investigación, acceso limitado a tecnolo-
gía, grupos de activistas con una oposición ideológica a la 
biotecnología y sus posibles impactos en la biodiversidad y 
el medio ambiente, así como sus implicaciones en la seguri-
dad alimentaria (Castro et al., 2006).

La biotecnología comercial en la región estuvo princi-
palmente enfocada en la transferencia de genes para confe-
rir resistencia a herbicidas y a la protección de las plantas 
cultivadas contra algunos pocos tipos de insectos y patóge-
nos de commodities comerciales, en especial la soja, el maíz 
y la papa. Un ejemplo típico es el caso de la soja RR en 
Argentina, que constituye el caso de mayor dinamismo en 
adopción de la incorporación masiva de una innovación tec-
nológica en la agricultura mundial (Regúnaga et al., 2003). 
Los autores relatan que en cinco años el área con soja RR al-
canzó 95% del total sembrado en el país y fue adoptado por 
los agricultores debido a la menor complejidad del sistema 
de producción y a la disminución de los costos unitarios.

En la mayoría de los países de la región todavía persiste 
el conflicto entre los defensores de la biotecnología y sus 
productos (principalmente productores y las instituciones 
públicas y privadas de investigación agrícola) y los actores 
de la sociedad civil, vinculados a ONG y otros movimientos 
sociales y políticos, contrarios a la expansión de los orga-
nismos genéticamente modificados, lo cual ha reducido la 
utilización y hasta la misma producción de innovaciones 
biotecnológicas en algunos países.

La investigación básica y aplicada en nanotecnología 
presenta las evaluaciones estratégicas más bajas y indica que 
en años recientes los evaluadores consideraron los avances 
e impactos de nivel mediano a bajo en la región, en rela-
ción con estas nuevas fronteras del conocimiento (Castro 
et al., 2005). Estos valores fueron un poco más altos para 
la biotecnología, sin todavía ultrapasar el límite de impor-
tancia mediana. La interpretación de ese resultado sugiere 

Figura 2-3. Tendencias en los rendimientos medios de cereales 
en ALC y el resto del mundo 1961-2004 (en kilos por hectárea). 
Fuente: Ardila, 2006.

replantear las causas del reducido avance del uso y produc-
ción de innovaciones biotecnológicas en ALC.

La innovación no solo impactó en la productividad de 
las unidades agropecuarias. También ha permitido el desa-
rrollo de numerosos insumos y técnicas de manejo produc-
tivo amigables con el medio ambiente, por ejemplo rotación 
de cultivos, inoculantes biológicos, abonos naturales, entre 
otros.

En cuanto al sesgo normativo de la ciencia y la técnica, 
existen asimetrías entre el conocimiento de los usuarios, 
productores y generadores de innovaciones. En ALC se ob-
serva en reiteradas oportunidades que por diversas razones 
la nueva tecnología no se encuentra al alcance de la pobla-
ción para la que fue generada. Esto se vincula con la falta de 
relación y participación entre todos los actores involucrados 
en el proceso de innovación, lo cual genera un mayor sesgo 
normativo (Arocena y Sutz, 1999).

En cuanto al concepto de sistema de innovación como 
objeto político, la información relevada a través de varias 
encuestas durante los años noventas sobre la innovación 
industrial en diversos países permite concluir que el gasto 
nacional en innovación es bastante bajo. Es por ello que 
las empresas privadas realizan actividades internas de I+D, 
aunque en algunos casos tienen un carácter informal (Aro-
cena y Sutz, 2002).

Los sistemas de innovación en el MERCOSUR respon-
den a las coyunturas económicas que la región enfrenta. 
Numerosas empresas transnacionales localizadas en el 
MERCOSUR delegan sus actividades de innovación a las 
casas matrices. Si bien se observa una tendencia creciente 
con respecto a la cooperación para la investigación, la bre-
cha tecnológica entre los países latinoamericanos y los paí-
ses industrializados aún es muy amplia. Por ello mucha de la 
tecnología innovadora en la región proviene de desarrollos 
tecnológicos que llegan a ALC a través de insumos, princi-
palmente semillas y agroquímicos, producidos y distribui-
dos por empresas multinacionales.

Lundvall (1985) ha señalado que la innovación surge 
del encuentro de oportunidades técnicas y necesidades de 
usuarios, por lo cual se advierte la importancia de la parti-
cipación ciudadana en los procesos de investigación, hecho 
que deberá ser considerado por los CCTA en el momento de 
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diseñar los sistemas de innovación. También se considerar 
el carácter sistémico de la innovación y reparar todos los 
procesos relacionados.

2.5.3 Sobre los consumidores
ALC cuenta con aproximadamente 520 millones de consu-
midores, población que aumentó significativamente en el 
período transcurrido entre 1985 y 2000 en unos 120 mi-
llones de personas (401 millones en 1985, 441 millones en 
1990, 481 millones en 1995 y 520 millones en 2000) según 
datos de la División of the Departament of Economic and 
Social Affairs of the United Nations Secretariat, divulgado 
en su estudio World Population Prospects (2002), Revision 
and World Urbanization Prospects (2001) citado por Pérez 
(2005). Dichos consumidores localizados en el medio rural 
y urbano representan una amplia gama de demandas de bie-
nes y servicios.

La segmentación de los consumidores hace que se ge-
neren alternativas productivas por parte de la oferta, las 
cuales, con el transcurrir del tiempo, desarrollan una serie 
de iniciativas de conocimiento, ciencia y tecnología agrope-
cuaria. Para el caso del sector rural se traduce y materializa 
en procesos de innovación y transferencia tecnológica agro-
pecuarias (Jacobs 1991; Funtowicz y Ravetz, 2000).

Por otro lado, existe un bajo dominio de los procesos 
enfocados en consumidores. Aunque la prioridad asignada 
no fuera el consumidor final, esta población fue indirec-
tamente beneficiada por las prioridades establecidas en la 
investigación, debido a la reducción de los precios de los 
alimentos.

Los precios de los alimentos básicos para la población 
tuvieron una disminución del casi el 70%. Eso ocurrió 
debido a reducción de costos de producción gracias a au-
mentos de productividad, obtenidos a partir de los trabajos 
de investigación agrícola y procesos de innovación. Conse-
cuentemente, los consumidores finales fueron beneficiados, 
aun cuando las prioridades de investigación estuvieran más 
focalizadas en el desempeño de las fincas (Figura 2-4).

Por otra parte, los avances logrados con la ciencia y 

la tecnología agropecuaria, en algunos casos son cuestiona-
dos, por ejemplo los organismos genéticamente modificados 
(OGM) o prácticas que se consideran causantes de efectos 
indeseables como cambio climático, contaminación y ero-
sión de suelos, entre otros (Beca, 1988; Sartori y Mazzoleni, 
2005; Duarte et al., 2006).

En este marco de análisis, existen nuevos espacios de 
interlocución y de retroalimentación que surgen entre un 
sector que se autodenomina consumidor responsable y los 
productores, a partir de estrategias generales de política, 
tendientes a que se cumplan las normas y principios rela-
cionados con la propiedad intelectual, los mecanismos de 
certificación, las estrategias de mercados justos, las denomi-
naciones de origen y el eco-etiquetado

2.5.4 En los aspectos sociales
La modernización en el sector agropecuario latinoameri-
cano agudizó las contradicciones entre el sector moderno 
y el tradicional. Por una parte, se manifestó en aumento de 
la pobreza para los actores sociales que fueron desplazados 
hacia las ciudades, las zonas de frontera y los flujos migra-
torios transfronterizos. Por otro lado, generó impactos am-
bientales, destrucción de los recursos naturales y erosión de 
conocimientos tradicionales de gran magnitud.

En cuanto a la dimensión de género, se puede advertir 
que la modernización del sector agropecuario provocó va-
riaciones en las relaciones laborales tanto para el hombre 
como la mujer. Se evidencia una mayor presencia de las mu-
jeres rurales dentro de las cadenas productivas de alimentos 
frescos y procesados, y otros productos agrícolas de expor-
tación, aunque en muchos casos las condiciones de trabajo 
siguen siendo precarias (Farah, 2004), salvo en el caso de 
empresas focalizadas en la exportación con certificaciones 
internacionales.

En términos generales, las políticas públicas de los esta-
dos latinoamericanos han priorizado el crecimiento econó-
mico como estrategia para superar la pobreza en todas sus 
manifestaciones. Esta visión economicista ha desvirtuado 
la complejidad de la situación de la población rural, sin 

Figura 2-4. Tendencia de los precios de los commodities primarios (precios promedio 
ponderados en dólares deflactados). Fuente: Elaboración de los autores con base en 
datos del Banco Mundial, 2000.
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tener en cuenta que la pobreza es multidimensional y que 
no puede resolverse con estrategias unidimensionales (Sen, 
2000).

2.5.5 Competitividad de las cadenas, los 
conglomerados y el desarrollo territorial
El impacto del SCCTA sobre la competitividad de las cade-
nas durante el período analizado ha sido muy importante. 
El aumento de la producción agrícola en la región es con-
secuencia en gran medida del desarrollo tecnológico impul-
sado por el CCTA (Regúnaga et al., 2003). Esto ocurre a 
pesar de que el sistema, como se ha señalado previamente, 
no comenzó a trabajar hasta mediados del siglo XX en el 
conjunto de las cadenas, sino con trabajos puntuales, debido 
al considerable retraso tecnológico de la región.

Durante varias décadas, la búsqueda de productividad 
se realizó sin tener en cuenta los aspectos sociales del terri-
torio, por lo que población ligada histórica y culturalmente 
no encontró adecuada inserción en los cambios tecnológi-
cos, muchas veces no solo por razones culturales, sino tam-
bién por aspectos de índole económico y financiero. La falta 
de una visión holística del sistema tuvo como externalidades 
negativas el deterioro de los recursos naturales y la exclu-
sión social (Molina, 1980; Trucco, 2004).

Si bien desde hace algunas décadas la investigación y 
desarrollo agrícola se empezó a realizar por medio de pro-
yectos, solo a partir de fines de los años noventas se comien-
zan a desarrollar estrategias que considerarán el conjunto 

de la cadena. Es así como en el Plan Plurianual de Ciencia y 
Tecnología de Argentina (SECYT, 1997) toma el concepto 
de cadena para la formulación de la política tecnológica y se 
trabaja con esta unidad de análisis procurando una mayor 
competitividad del conjunto.

En los últimos años, el creciente desarrollo del concepto 
de Agronegocios (Davis y Goldberg, 1957) y la implicación 
de la nueva economía institucional en la competitividad de 
cadenas (Zylbersztajn, 2001) introduce el marco institucio-
nal y organizacional para mejorar la productividad y com-
petitividad de las cadenas y los conglomerados. Esta nueva 
visión de los agronegocios está provocando una discusión 
tendiente a un desarrollo más armónico y equilibrado de las 
cadenas y sus actores, pero es un concepto que se establece 
principalmente en las cadenas más competitivas, y deja de 
lado las más débiles o aquellos con actores con menores 
posibilidades.

Esta nueva manera de integrar el desarrollo tecnológico 
con aspectos institucionales tiene una importancia limitada 
para las comunidades ligadas al territorio, donde hay menos 
interés, conocimientos o esfuerzos del sistema de CCTA para 
el mejoramiento de las condiciones de desarrollo relativo.

Es así como las ONG comprometidas con el desarrollo 
social y territorial y algunas instituciones específicas desem-
peñan un rol significativo para fomentar condiciones más 
favorables para las poblaciones locales, en un marco de res-
peto de su cultura (Feito, 2005).
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Mensajes Claves

1. Por medio de la construcción de cinco escenarios 
Sinfonía Global (SG), Orden Impuesto (OI), La Vida 
como Ella Es (VA), Mosaico Adaptativo (MA) y Jardín 
Tecnológico (JT) se describen futuros alternativos 
para contestar la pregunta: ¿Cómo se puede reducir 
el hambre y la pobreza, mejorar el sustento rural y 
facilitar el desarrollo justo y ambiental, social y eco-
nómicamente sostenible, por medio de la generación, 
acceso y uso de CCTA?

2. Los escenarios muestran desafíos diversos que de-
mandan ajustes complejos, para lograr desempeños 
exitosos de los sistemas de CCTA y de los sistemas 
productivos. Los escenarios enseñan que en el mundo real 
de ALC no serían factibles soluciones simples tecnológicas 
o soluciones globales para responder a la creciente comple-
jidad y vulnerabilidad de los sistemas.

3. En la mayoría de los escenarios, los sistemas de 
CCTA tienen repercusiones sociales y ambientales fa-
vorables para el conjunto social. La ciencia genera in-
novación que contribuye a mejorar la competitividad y la 
eficiencia productiva, la calidad de los productos en térmi-
nos de inocuidad, diversidad, calidad bromatológica y valor 
nutritivo, para todos los grupos sociales (incluso para los 
grupos más vulnerables que dependen de cada escenario) y 
para la reducción de los impactos de las actividades agríco-
las sobre el ambiente.

4. La existencia de barreras comerciales de diferente 
naturaleza elevaría los costos de la actividad agríco-
la, amenazaría la sostenibilidad de los pequeños em-
prendimientos agropecuarios y generaría demandas 
específicas para los sistemas de CCTA. Los escenarios 
presuponen barreras de distinta naturaleza que se incremen-
tarían con el correr del tiempo y ante dificultades de dife-
rentes orígenes—ambientales, económicas, biológicas—aun 
en los escenarios de mayor integración mundial y de mayor 
apertura económica (SG y JT). Esas barreras, que podrían 
conducir a la pérdida de mercados relevantes y de baja ca-
pacidad de inserción económica, aptos para productores 
agrícolas de pequeña escala, se eliminarían con buenas polí-
ticas y capacidad de gestión. A su vez, generarían demandas 
a los sistemas de CCTA para la generación de mecanismos y 
protocolos adecuados para el cumplimiento satisfactorio de 
leyes y normas internacionales, principalmente relacionadas 
con los sistemas productivos más vulnerables.

5. Los escenarios presuponen cambios institucionales 
y de variada intensidad en la región. En algunos esce-
narios los cambios acompañarían el modelo de desarrollo 
actual, que manifiesta tendencias favorables hacia mayor 
estabilidad y consistencia entre políticas de desarrollo so-
cial, ambiental, alimentario, de innovación y de bioseguri-
dad y mayor capacidad de gestión de esas políticas (excep-
to Orden Impuesto). Sin embargo, cambios institucionales 
profundos—por ejemplo, en los paradigmas de la propia 
agricultura y, en consecuencia, del sistema de CCTA, y en 
la ampliación del poder de diversos grupos de intereses—

serían los requisitos necesarios para la implantación e im-
plementación exitosa del escenario Mosaico Adaptativo.

6. Las pérdidas de productividad de los sistemas pro-
ductivos en respuesta a las variaciones de los facto-
res del contexto son diferentes en los diferentes esce-
narios. La elevación de la temperatura, la manifestación de 
eventos climáticos extremos y el aumento de enfermedades, 
plagas y contaminación de alimentos son factores contex-
tuales que repercutirán diferencialmente sobre los sistemas 
productivos en los diferentes escenarios. En particular, las 
pérdidas mayores ocurrirían en escenarios que enfatizan el 
intercambio comercial o los que prevén capacidades acota-
das para la prevención y eliminación (o reducción) de epi-
demias (caso de OI).

7. El agronegocio en ALC se diversificaría y expandiría 
diferencialmente, y se presentarían desafíos para los 
pequeños productores. En algunos escenarios se agrega-
rían nuevos usos a las commodities existentes o nuevas. En 
varios escenarios se desarrollaría la participación de un con-
junto no muy amplio de países en mercados de productos di-
ferenciados. Estos mercados necesitarían de una fuerte incor-
poración de conocimientos y de tecnología (en el caso de los 
productos diferenciados) o de una gran escala de producción 
(en el caso de las commodities). Los pequeños productores de 
ALC enfrentarían desafíos para satisfacer esos requisitos.

8. En algunos escenarios tendrían lugar importantes 
avances interdisciplinarios en el conocimiento formal, 
especialmente en relación con tecnologías facilitado-
ras (biotecnología, nanotecnología) y a la ecología; 
en otros habría una fuerte integración entre estas 
tecnologías y otros conocimientos (agroecología y 
conocimiento tradicional). En SG y JT se produciría la 
integración, por ejemplo, entre ingeniería de materiales, tec-
nología de alimentos y biología, sea para expandir el cono-
cimiento básico, sea para generar nuevas tecnologías capa-
ces de aumentar calidad, eficiencia o reducir los costos de 
producción. Los avances internacionales en el conocimiento 
científico-tecnológico, que demandarían elevados recursos, 
deberían ser acompañados por los sistemas de CCTA en 
ALC, para evitar la obsolescencia de esos conocimientos y 
la consecuente pérdida de relevancia para la región. Ante la 
situación actual de inversiones en CCTA agrícola en ALC—
que además de reducida es extremamente heterogénea—
esos cambios tecnológico-científicos representarían amena-
zas importantes para estos sistemas.

9. En algunos de los escenarios (MA, JT) ocurriría una 
creciente valoración e integración del conocimiento 
tradicional. Las barreras, plagas, enfermedades y cambio 
climático crearían necesidades de búsqueda de soluciones 
en el conocimiento local y su integración sería facilitada por 
cambios institucionales en esos escenarios. En los otros es-
cenarios (SG, OI, VA) la integración de conocimiento tradi-
cional sería solamente fortuita, en razón de intereses comer-
ciales y de deficientes arreglos estructurales institucionales.

10. El algunos de los escenarios (SG, OI, VA) los avan-
ces en el conocimiento formal y el desarrollo tecno-
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lógico ligado a las cadenas productivas quedaría en 
manos de grandes corporaciones transnacionales. Es 
decir, muchos países de la región podrían perder la capaci-
dad de generación autónoma de conocimiento, que es el fac-
tor contemporáneo de desarrollo más relevante. Los escena-
rios indican que la opción de utilizar el conocimiento local 
no es suficiente para satisfacer las demandas de alimentos, 
nutrición, salud, desarrollo ambiental, de un mundo cada 
vez más complejo. Esto representaría una grave amenaza 
para la región.

11. La actividad científica en ALC se modificaría en 
los escenarios, tanto en términos de actores relevan-
tes (sector público o privado, ONG, transnacionales) 
como en fuentes de recursos. En algunos escenarios 
como SG, OI y JT, se reduciría el papel del sector público 
en la generación de conocimiento y tecnología, y los actores 
privados adquirirían mayor protagonismo. El sector públi-
co es el que ha tenido históricamente la misión de garantizar 
a los grupos sociales más vulnerables capacidades similares 
de acceso a conocimientos y tecnología. Además, el sector 
privado no ha tenido esa función (aunque puede realizar 
acciones de responsabilidad corporativa) y las ONG difícil-
mente tendrían la capacidad para cumplirla. Por ello la ge-
neración de conocimiento y tecnología destinada a igualar 
condiciones sociales, culturales y económicas adversas no 
estaría garantizada en esos escenarios.

12. Los escenarios indican que el conocimiento agrí-
cola y la ciencia y tecnología aplicadas a la agricultura 
son necesarios, pero no suficientes, para ayudar a lo-
grar los propósitos del IAASTD, a saber: la reducción 
del hambre y la pobreza, el desarrollo sostenible y la 
seguridad alimentaria. Los sistemas de CCTA no son de 
por sí suficientes para ello, porque otros factores como la 
gobernanza, las instituciones legales y normativas, las nor-
mas internacionales del comercio, etc. son fundamentales y 
más inclusivos que la ciencia y la tecnología para concretar 
realmente un desarrollo sostenible, que conduzca a reducir 
realmente el hambre y erradicar la pobreza. Como resultado 
del análisis de los escenarios, se detallan en los capítulos 
siguientes políticas específicas para la innovación orienta-
da hacia estos objetivos, así como políticas de desarrollo 
sostenible de los grupos vulnerables, complementarias a la 
acción de los SCCTA.

3.1     Objetivos del capítulo

Este capítulo tiene por objetivo contribuir a responder la 
pregunta: ¿Cómo se puede reducir el hambre y la pobreza, 
mejorar el sustento rural y facilitar el desarrollo justo y am-
biental, social y económicamente sostenible, por medio de 
la generación, acceso y uso de CCTA?

En lo que se refiere específicamente a ALC, a partir de 
las alternativas de futuro para el desarrollo de la región, es 
posible proponer recomendaciones (no prescriptivas) para 
que la ciencia y la tecnología puedan ofrecer la mejor con-
tribución posible.20

Para cumplir con este objetivo, el capítulo presenta 
cinco escenarios sobre las evoluciones de la agricultura 

20 Propuestas con esta finalidad se presentan en los Capítulos 4 y 5.

(sensu lato), los sistemas productivos agrícolas, el conoci-
miento, la ciencia y la tecnología asociados a aquéllas. Los 
escenarios descritos son: 1) la Sinfonía Global; 2) el Orden 
Impuesto; 3) el Mosaico Adaptativo; 4) el Jardín Tecnoló-
gico; y 5) la Vida como Ella Es.

Los cuatro primeros escenarios toman los Escenarios 
del Millenium (Carpenter et al., 2005), como el macrocon-
texto más amplio—o como las grandes premisas—bajo el 
cual se analizan las relaciones entre variables del contexto 
más próximo a ALC y las variables que definen los SCCTA 
y los sistemas de producción agrícola en la región. El quinto 
escenario se diseñó como una continuación futura de los 
sistemas de interés, sus influencias y sus interacciones, tal y 
como se presentan hoy. Es decir, trata de un mundo donde 
la premisa es que el futuro es semejante al pasado. Los de-
más escenarios parten del presente para explorar futuros 
alternativos (que no son una continuación de este presente). 
El quinto escenario es, por lo tanto, lo que se usualmente 
se denomina un “escenario tendencial” o de “business as 
usual”.

¿Por qué los escenarios? El futuro está lleno de incertidum-
bres para los responsables de formular políticas de mediano 
y largo plazo, para quienes tienen que comprender cómo se-
rán sus mundos particulares entre cinco y diez años desde 
el presente, para así tomar sus decisiones. En estos tiempos 
de extensa y veloz intercomunicación global, los contextos 
sociales, políticos y económicos de las sociedades se modi-
fican con sorprendente rapidez. En consecuencia, la tarea 
de comprender cómo estos cambios pueden modificar el fu-
turo y las sociedades se hace difícil y produce mucha incerti- 
dumbre.

La construcción de escenarios constituye una metodo-
logía que permite apoyar la comprensión del futuro y tomar 
decisiones sobre políticas y estrategias actuales. Los escena-
rios no están atados a formulaciones matemáticas rígidas 
que no pueden modificarse, sino que ofrecen una visión pro-
bable, distante en el tiempo, de la naturaleza de fenómenos 
complejos (como los considerados en la obra presente). Se 
llega a esta manifestación sobre la base del presente y de 
un modelo de comportamiento de fenómenos de naturaleza 
diversa (social, económica, ambiental, tecnológica, etc.) y 
de sus interacciones. Los escenarios permiten manejar la in-
certidumbre que caracteriza necesariamente el futuro, por 
medio de futuros plausibles; esto es, descripciones de lo que 
podría suceder en el futuro y depende de las premisas sobre 
elecciones de los actores sociales en relación con diversas 
macrovariables.

Esa visión de futuros plausibles definitivamente es sub-
jetiva, pero está fundamentada en un análisis crítico de la 
información existente sobre el pasado, el presente y sobre 
metodologías—como son los escenarios—que permiten la 
comprensión sistemática del futuro (mejor sería decir de fu-
turos). El futuro podría ser así, no es que será así. Ese podría 
ser es razonablemente creíble aquí y ahora.

3.2     Marco Conceptual

Se detallan algunos conceptos fundamentales para la cons-
trucción de los escenarios que se presentan en este capítulo.

El concepto de futuro. En realidad, el futuro es algo que no 
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existe y no puede ser alcanzado, porque cuando se piensa 
que se llegó al futuro, en verdad se está llegando al presente. 
Así, cuando se estudia el futuro, lo que se estudia son las 
imágenes o las percepciones que pueden influir sobre las ac-
ciones presentes, de la persona o de la organización que está 
interesada en ellas.

El concepto de futuro tiene relación con algunas dimen-
siones básicas: 1) el tiempo, cuya percepción y medida, en 
algunas sociedades, se relaciona con los ciclos de la natu-
raleza y con fenómenos naturales que se repiten; esta di-
mensión conduce a un concepto de futuro como secuencia 
natural del pasado y del presente; y 2) el avance en cono-
cimiento y tecnología: esta dimensión trae una perspectiva 
de evolución y de cambio, para las sociedades contempo-
ráneas, que es diferente de la idea anterior del futuro como 
continuación del pasado; implica un ambiente turbulento, 
en mutación constante, en el cual los estudios del futuro se 
vuelven, al mismo tiempo, más difíciles y más necesarios.

Por otra parte, se deben considerar las influencias 
presentes (es decir, las relaciones entre fenómenos que in-
fluencian el presente) y de la emergencia posible de nuevas 
influencias. Así, para que se pueda entender el futuro, es 
necesaria la comprensión de las influencias actuales sobre el 
presente, pero también la consideración a posibles eventos 
emergentes. Esta última consideración implica un grado de 
incertidumbre para el futuro (o para los futuros) en la me-
dida que se amplía el horizonte de tiempo donde se hace el 
análisis de futuro.

Los conceptos de influencias presentes y de la incer-
tidumbre futura se combinan en el concepto del futuro 
adoptado en este capítulo. Por este concepto, el futuro es el 
resultado de la interacción entre las tendencias históricas y 
la ocurrencia de eventos hipotéticos.

La visión prospectiva o la prospección es un abordaje 
de comprensión de futuro que considera la dinámica de las 
influencias de diversas naturalezas (científico-tecnológicas, 
sociales, económicas, ambientales) que actúan sobre los sis-
temas sociales a lo largo del tiempo, para construir futuros 
alternativos plausibles a partir de este análisis.

El enfoque sistémico. Para la teoría de sistemas, el todo (o 
el sistema) es producto de las partes interactivas, cuyo co-
nocimiento y estudio debe ocurrir siempre al relacionar su 
funcionamiento con el todo. Entre los marcos conceptuales 
del enfoque sistémico, los conceptos de sistema, límites, je-
rarquía y modelo sistémico son los que pueden tener mayor 
utilidad para estudios prospectivos como los que se presen-
tan en el este capítulo.

Un sistema es un conjunto de partes o de componentes 
interactivos, en las cuales el investigador está interesado, en 
la definición de Milsun en Jones (1970). ¿En el caso del pre-
sente capítulo, cuáles son los sistemas de interés?

La propia pregunta que orienta esta evaluación provee 
las pistas para identificar estos sistemas. Hace referencia a 
los SCCTA y a sistemas en los que ocurre el desarrollo sos-
tenible, específicamente en el medio rural. También explicita 
las relaciones entre estos sistemas, al indagar sobre las con-
tribuciones de uno sobre los resultados del otro.

¿Y cuáles son los límites de los sistemas que se van a 
analizar? En el presente capítulo se adoptan las siguientes 
definiciones de límites:

1. Para los SCCA, se incluyen los sistemas denominados 
de conocimiento tradicional y local, es decir, el “cuer-
po dinámico de conocimientos y prácticas acumulados 
por comunidades tradicionales y por los sistemas pro-
ductivos agrícolas, derivados de su interacción con la 
naturaleza y de sus actividades agrícolas”. También se 
incluyen los sistemas formales de ciencia y tecnología o, 
más precisamente, de I+D orientados a la generación de 
tecnología y conocimiento para los sistemas producti-
vos agrícolas.

2. Para los sistemas donde ocurre el desarrollo sostenible, la 
premisa contenida en la pregunta que originó esta evalua-
ción indica que se debe tratar de los sistemas productivos 
agrícolas, porque la contribución de la I+D al desarrollo 
sostenible, implicada en la pregunta, solo puede ocurrir a 
partir de su acción sobre estos sistemas.

Estos dos sistemas, por otra parte, no sólo interactúan, sino 
que también están sujetos a la influencia de otros sistemas 
de mayor orden, a saber, el sistema llamado macro-contexto 
o contexto (de modo más sencillo) y que involucra todas las 
influencias de diversas naturalezas, que no son generadas en 
los mismos sistemas de I+D y en los sistemas productivos 
agrícolas.

La complejidad de los sistemas se simplifica en los mo-
delos que los representan. Un modelo general para repre-
sentar la pregunta que orienta la esta evaluación (y también 
este capítulo) se encuentra en la Figura 3-1.

3.3 Metodología

La primera etapa del proceso de construcción de escenarios 
fue la elaboración de un modelo que representa las relacio-
nes entre los sistemas de interés (los sistemas de I+D, los 
sistemas productivos agrícolas y su contexto), más detallado 
que el presentado en la Figura 3-1. Aunque el análisis deba 
considerar el modelo presentado en esta figura, éste es muy 
general para orientar la construcción de los escenarios.

Por lo tanto, se trabajó a partir de variables y de modelo 
construidos recientemente en otro estudio de futuro. Este 
estudio intentaba comprender los cambios en el contexto 
de sistemas de I+D y los posibles efectos en el desempeño de 
estos sistemas, en un horizonte de diez años (hacia 2015), 
en seis países de América Latina (Castro et al., 2005; Lima 
et al., 2005; Santamaría et al., 2005).

Así, para las variables que describen los sistemas de I+D 
y su contexto, se consideraron en el presente análisis las 

Figura 3-1. Modelo de relaciones entre los sistemas de interés. 
Fuente: Elaboración de los autores
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Cuadro 3-1. Definición de estructuras y variables incluidas en el modelo. 

Estructura Variable Definición de la variable

                                                    Macro-contexto

Barreras comerciales 
internacionales

Barreras para arancelarias 
fundadas en cuestiones 
sociales

Disposiciones legales basadas 
en indicadores sociales relativos 
al proceso productivo, que 
restringen las transacciones 
comerciales de productos y 
servicios agrícolas.

Controles y reglamentaciones 
de rastreo de origen y 
certificación de calidad

Disposiciones legales relativas 
a la calidad de alimentos y 
productos a lo largo de todo el 
proceso productivo, con el fin de 
brindar seguridad al consumidor 
en los mercados interno y 
externo.

Barreras para arancelarias 
fundadas en cuestiones 
ambientales

Disposiciones legales basadas 
en indicadores ambientales 
relativas al proceso productivo, 
que restringen las transacciones 
comerciales de productos y 
servicios agrícolas.

Barreras arancelarias Disposiciones legales restrictivas 
del comercio, para proteger 
productos nacionales del agro 
negocio.

Competitividad del negocio 
agrícola

Competitividad del negocio 
agrícola 

Capacidad del agronegocio de 
ALC para desplazar productos 
similares, con precios y calidades 
deseados por los consumidores.

Diferenciación de productos 
innovadores

Productos con valor agregado 
aumentado por la aplicación de 
procesos de I+D y de mercadeo.

Acceso a mercados de 
productos diferenciados 
innovadores

Colocación de productos 
innovadores con mayor valor 
agregado en los mercados 
internacionales.

Tecnología de información 
(TIC) como instrumento para 
facilitar las transacciones en el 
agronegocio

Empleo de las herramientas de 
comunicación electrónica para 
reducir los costos de transacción 
en el comercio de los productos 
del agronegocio.

Costos de las commodities Costos de producción y 
transacción de las commodities 
en el agronegocio.
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Cuadro 3-1. continuado.

continuado

Estructura Variable Definición de la variable

Cambios en las demandas 
de los consumidores 

finales

Demandas de los 
consumidores finales 

Exigencias de diferentes 
segmentos de consumidores de 
diversificación de los atributos de 
los productos del agro negocio.

Demanda de alimentos seguros 
y saludables 

Interés por alimentos con 
bajo riesgo para la salud de la 
población y por nutracéuticos 
(alimentos con propiedades 
terapéuticas).

Información al consumidor Acceso a la información relativa 
a los productos de acuerdo con 
las necesidades del consumidor 
final.

Cambios climáticos 
globales

Cambios climáticos globales Intensificación de la frecuencia 
e intensidad de fenómenos 
climáticos (temperatura, 
precipitación, viento) sobre la 
agricultura.

Enfermedades, plagas 
y contaminación de 

alimentos

Enfermedades, plagas y 
contaminación de alimentos.

Irrupciones eventuales de 
plagas, enfermedades y/o 
contaminaciones de alimentos, 
de diversa naturaleza, en 
diferentes países o regiones.

Avances del conocimiento Avances de la biología y la 
biotecnología

Progreso en el conocimiento 
fundamental de las 
investigaciones en biología y en 
biotecnología.

Avance de la tecnología de la 
información

Progreso en la TIC (Tecnologías 
de Información y Comunicación), 
en lo relativo a la comunicación y 
el flujo de información.

Avances de la nanotecnología Progreso en el conocimiento 
fundamental de la 
nanotecnología.

Conocimiento tradicional 
y local

Conocimiento tradicional y 
local

Cuerpo dinámico de 
conocimientos y prácticas 
acumulados por comunidades 
tradicionales/indígenas y por los 
sistemas productivos agrícolas, 
derivado de la interacción de 
estos últimos con la naturaleza y 
la práctica agrícola.

Control social de la 
innovación

Percepción pública de la CyT Confianza de la población en los 
resultados y las conclusiones 
de las actividades científicas y 
tecnológicas.

Control social de la innovación Influencia de los actores sociales 
sobre los procesos, productos e 
impactos de la investigación.

Gobernanza Gobernanza Estabilidad de políticas sociales, 
económicas, ambientales y de 
innovación en ALC, a partir de un 
amplio acuerdo político-social.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   121 2/18/09   9:33:13 AM



122  |  América Latina y el Caribe

Cuadro 3-1. continuado.

Policies for 
development

Integración de políticas para 
la innovación y el desarrollo 
social

Facilitación del desarrollo gracias a la 
coherencia entre políticas federales, 
estatales y sectoriales.

Formulación e implementación 
de políticas agrarias

Capacidad para definir políticas 
agrarias y existencia de organizaciones 
capaces de implementarlas.

Políticas de bioseguridad Políticas para garantizar la reducción 
de riesgos asociados con alimentos y 
agricultura (incluso riesgos ambientales 
relevantes). Se trata de políticas de 
seguridad alimentaria, salud y vida de 
plantas y animales.

Políticas de desarrollo social

Políticas de incentivos a la 
investigación

Políticas para garantizar acceso a 
la educación, la tierra, el crédito, la 
salud y la vivienda, para poblaciones 
vulnerables en los medios rural y 
urbano.

Políticas de desarrollo de la ciencia y la 
tecnología. 

Gestión de 
reglamentaciones y 

estándares

Reglamentaciones y 
estándares

Mecanismos que reglamentan el 
derecho de propiedad intelectual de 
la producción científica, inclusive la 
de organismos vivos (cultivares) y las 
condiciones para comercialización de 
productos derivados de la agricultura, 
en ALC y en otras regiones.

Aplicación de regulaciones y 
estándares

Conjuntos de acciones de aplicación 
y fiscalización de la aplicación de 
reglamentos y leyes relativas a la CyT 
agrícola y a los productos agrícolas.

Educación de los actores 
en los SP

Seguridad alimentaria 
urbana

Educación de los actores en 
los SP

Acceso a la seguridad 
alimentaria

Acceso a la seguridad 
alimentaria

Grado de escolaridad de los actores en 
los sistemas productivos

Capacidad de los consumidores 
urbanos (especialmente los pobres) 
para la adquisición regular de 
alimentos, en cantidad necesaria para 
su bienestar.

Capacidad de los consumidores 
urbanos (especialmente los pobres) 
para la adquisición de alimentos 
saludables, esto es, que ofrezcan bajo 
riesgo de contaminación biológica, 
bajo potencial alergénico y baja tasa de 
contaminación.

Desigualdad social Desigualdad social Grado relativo de acceso al empleo, 
la seguridad alimentaria, la educación 
y la salud de distintos grupos 
sociales (pequeños productores 
familiares, asalariados, agricultores de 
subsistencia, grandes productores) que 
participan de la actividad productiva 
agrícola.

Sostenibilidad ambiental en 
la agricultura

Sostenibilidad ambiental en la 
agricultura

Capacidad del agro-ecosistema de 
conservar su funcionalidad productiva 
en el tiempo. 

Estructura Variable Definición de la variable

Políticas de desarrollo
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Cuadro 3-1. continuado.

continuado

Estructura Variable Definición de la variable

                                                                               Sistemas de I+D

Demandas y foco de la 
investigación

Foco de la investigación Orientación estratégica hacia diferentes 
tipos de objetivos y resultados de la 
actividad de I+D y para grupos sociales 
atendidos.

Sintonía de las organizaciones 
de I+D con su ambiente

Coherencia entre misión, objetivos y 
productos de las organizaciones de I+D 
y las necesidades y aspiraciones de sus 
clientes, usuarios, beneficiarios y otros 
grupos de interés pertinentes.

Prioridad de actuación Elecciones estratégicas de temas/
problemas de referencia para 
proyectos y portafolio de proyectos en 
organizaciones de I+D.

Demandas de investigación

Prospección de demandas de 
investigación

Necesidades de conocimiento 
y tecnología para aprovechar 
oportunidades o para superar 
limitaciones en el desempeño de 
sistemas productivos agrícolas.

Evaluación sistemática para identificar 
demandas futuras para I+D.

Incorporación de los 
avances del conocimiento 

formal

Incorporación de 
los conocimientos 

tradicionales y locales

Recursos disponibles para 
I+D

Incorporación de los avances 
del conocimiento formal

Incorporación de los avances de 
conocimientos al proceso de I+D.

Incorporación de los 
conocimientos tradicionales y 
locales

Incorporación de los conocimientos 
y prácticas tradicionales y locales en 
el proceso formal de producción de 
conocimientos y de tecnologías.

Alternativas de recursos para 
financiamiento de I+D

Fuentes alternativas a las oficiales para 
el financiamiento de la investigación

Recursos financieros para la 
producción de I+D

Infraestructura para generación 
de I+D

Recursos financieros necesarios 
para la generación de tecnologías y 
conocimientos demandados por los 
clientes/usuarios de I+D.

Instalaciones y equipos necesarios para 
la producción generación de tecnologías 
y conocimientos demandados por los 
clientes/usuarios de I+D.
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Cuadro 3-1. continuado.

Desempeño de la 
investigación

Desempeño de la 
investigación (contin.)

Productos y servicios de la I+D Portafolio de productos y servicios 
generados por organizaciones de I+D 
para sus clientes.

Eficacia de la investigación Entrega de productos de 
conformidad con las necesidades 
de consumidores, clientes y de la 
sociedad en su conjunto.

Eficiencia de la investigación Capacidad de las organizaciones de 
I+D de generar productos y servicios 
programados con menores costos.

Gestión de la I+D

Sistema de PsyE (Planificación, 
Seguimiento y Evaluación) 
en las organizaciones de 
investigación

Portafolio de proyectos

Proceso sistematizado de 
establecimiento de objetivos/
metas, adjudicación y asignación de 
recursos, ejecución de proyectos y 
programas, ajustes en la ejecución y 
evaluación de productos y servicios 
finales obtenidos por la investigación 
en las organizaciones de I+D.

Conjunto de proyectos orientados 
a solucionar un gran problema de 
naturaleza estratégica, para una 
región o un país.

Proyectos (Naturaleza y 
calidad)

Instrumento gerencial, con objetivos 
claramente definidos en función 
de un problema o necesidades 
demandadas, oportunidad o interés 
de grupos, que buscan transformar 
ideas en resultados (en un plazo y con 
un costo dado).

Gestión de los equipos de 
investigación 

Multidisciplinariedad

Mecanismos de planificación, 
seguimiento, evaluación y 
organización del trabajo de I+D.

Interacción, sinergia e interfase entre 
diferentes áreas del conocimiento.

Sistemas de recompensas Procesos de valorización, 
reconocimiento y rendición de cuentas 
del trabajo de investigación en las 
organizaciones de I+D, por medio de 
recompensas tangibles e intangibles.

Espacios de la I+D pública 
y privada

Espacio de I+D pública y 
privada

Alianzas público-privadas

Competencia entre 
organizaciones de I+D agrícola

Privatización del sistema de 
investigación

Área de acción para la investigación 
realizada por organizaciones públicas 
y privadas.

Arreglos entre organizaciones públicas 
y privadas para complementar 
recursos para proyectos de 
investigación de interés común.

Estrategias de las organizaciones 
públicas y privadas de I+D para 
conquistar espacios en mercados de 
tecnología agroindustrial.

Transferencia total de la infraestructura 
y de las actividades de investigación 
públicas al sector privado nacional o 
internacional.
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Cuadro 3-1. continuado.

Estructura Variable Definición de la variable

Participación social en el 
proceso de investigación

Tecnologías apropiadas a 
los sistemas productivos 

agrícolas

Participación social en el 
proceso de investigación

Intervención de los grupos sociales en la 
toma de decisiones y en la ejecución de 
la investigación. 

Tecnologías apropiadas a los 
sistemas productivos agrícolas

Grado en que las tecnologías generadas 
por los sistemas de I+D favorecen el 
desarrollo sostenible y son adecuados a 
la cultura, recursos y condiciones de los 
sistemas productivos agrícolas.

Sistemas productivos agrícolas

Incorporación de 
conocimiento a los 

sistemas productivos

Mercados atendidos

Organización social de los 
SP vulnerables

Recursos disponibles para 
la actividad agrícola

Desempeño de los 
sistemas productivos 

agrícolas

Desigualdad de la renta en 
la agricultura

Soporte a la incorporación de 
conocimientos

Existencia de mecanismos de asistencia 
técnica (privada o pública) para apoyar la 
adopción de tecnologías apropiadas por 
los sistemas productivos.

Incorporación de conocimiento 
a los sistemas productivos

Integración a cadenas 
productivas 

Mercados atendidos

Organización social de los SP 
vulnerables

Movimientos sociales 
focalizados en los SP más 
vulnerables.

Recursos disponibles para la 
actividad agrícola

Eficiencia

Calidad de productos y 
procesos

Productos, subproductos y 
deshechos

Desigualdad de la renta en la 
agricultura

Elección y adopción de tecnologías 
apropiadas a los sistemas productivos.

Grado de conexión y participación de 
los sistemas productivos en relación con 
cadenas productivas establecidas. 

Mercados a los que los sistemas 
productivos agrícolas envían sus 
productos.

Mecanismos para lograr escalas de 
producción, capacidad de negociación, 
mejoramiento de la gestión y de la 
comercialización de productos de 
sistemas productivos agrícolas.

Movilización social para influir sobre 
el acceso a recursos y lograr el 
apoderamiento de los SP.

Acceso al crédito, la tierra, el agua y el 
conocimiento, por parte de los sistemas 
productivos agrícolas.

Relación entre costos y beneficios de 
los SP.

Grado en que los productos y procesos 
agrícolas están de acuerdo con las 
necesidades de los usuarios y son 
sostenibles.

Naturaleza de los productos, 
subproductos y deshechos liberados en 
el medio ambiente.

Grado relativo de acceso a la renta de 
distintos grupos sociales (pequeños 
productores familiares, asalariados, 
agricultores de subsistencia, grandes 
productores) que participan de la 
actividad productiva agrícola.

Fuente: Elaboración de los autores

Sistemas productivos agrícolas
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mismas utilizadas en aquel estudio. Para las variables que 
describen los sistemas productivos agrícolas, un proceso de 
creación colectiva (y de revisión bibliográfica) posibilitó la 
identificación de variables relevantes para estos sistemas. 
Todas las variables consideradas en el capítulo se presentan 
en el Cuadro 3-1.

Posteriormente se estudiaron las relaciones entre estas 
variables con la ayuda de una matriz de impacto cruzado. 
Esta matriz permite el análisis de las relaciones directas en-
tre cada par de variables, en términos de la intensidad, natu-
raleza y dirección de la interacción. A partir de este análisis, 
si construyó el modelo de relaciones de la Figura 3-2.

A partir de este modelo, se seleccionaron las variables 
consideradas como los factores críticos para la comprensión 
del futuro en los escenarios. Estas variables son: demandas 
y foco de la I+D; tecnologías apropiadas para los sistemas 
productivos agrícolas; incorporación de conocimiento a 
los sistemas productivos agrícolas; recursos disponibles 
para los sistemas productivos agrícolas; desempeño de los 
sistemas productivos agrícolas; desigualdad de la renta; 
desigualdad social; seguridad alimentaria urbana y soste-
nibilidad ambiental en la agricultura. Estos cuatro últimos 
factores críticos describen los resultados de las interacciones 
entre el contexto y los dos sistemas (I+D y productivos) en 
los que se está interesado. Para cada uno de los factores 
críticos, se elaboraron sub-modelos, en los que se destacan 
las relaciones directas con otras variables a partir del mo-
delo presentado en la Figura 3-2. Ejemplos de sub-modelos 

para las cuatro macro-variables de resultados (desigualdad 
de renta, desigualdad social, seguridad alimentaria urbana 
y sostenibilidad ambiental en la agricultura) se muestran en 
las Figuras 3-3 a 3-6.

A partir de estos modelos, se elaboraron los escenarios, 
usando la herramienta de matriz de análisis morfológico. 
En ella se consideran estados plausibles de las variables en 
el horizonte de tiempo que se investiga. A continuación, los 
estados—considerados como hipótesis de desarrollo en el 
futuro de cada variable—se vincularon con los temas de 
los cinco escenarios: 1) la Sinfonía Global; 2) el Orden Im-
puesto; 3) el Mosaico Adaptativo; 4) el Jardín Tecnológico; 
y 5) la Vida como Ella Es.

Los cuatro primeros escenarios toman los Escenarios 
del Millenium21 (Carpenter et al., 2005), con los cuales  

21 Los Escenarios del Millenium tenían por objetivo la evaluación críti-
ca de los impactos de cambios en ecosistemas y en servicios ambientales 
sobre el bienestar humano. Los conceptos esenciales a esta evaluación 
son los siguientes: 
 Ecosistema: Un ecosistema es un complejo dinámico de comunidades 
de plantas, animales y microorganismos y medio ambiente, que inter-
actúa como una unidad funcional. Los hombres son parte integral de 
los ecosistemas. Éstos varían enormemente en tamaño. Un lago tem-
porario en el hueco de un árbol y una cuenca oceánica: ambos pueden 
ser ecosistemas.
 Servicios ambientales: Son los beneficios que las personas obtienen 
de los ecosistemas. Éstos incluyen servicios de aprovisionamiento (de 

Figura 3-2. Modelo de relaciones entre variables del contexto, de los sistemas de IyD y de los sistemas productivos agrícolas. Fuente: 
Elaboración de los autores.  Nota: Líneas descontínuas indican relaciones negativas entre variables.
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Figura 3-3. Submodelo para el factor crítico: desigualdad de la renta en la agricultura. Fuente: Elaboración de los 
autores. Nota: Líneas descontínuas indican relaciones negativas entre variables.

Figura 3-4. Submodelo para el factor crítico: desigualdad social. Fuente: Elaboración de los autores.
Nota: Líneas descontínuas indican relaciones negativas entre variables.

alimento, agua, madera, combustible), de regulación (de inundaciones, 
sequías y degradación del suelo y de enfermedades), de soporte (como 
formación del suelo y ciclos de nutrientes) y culturales (como los rec-
reacionales, espirituales, religiosos y no materiales).
 Bienestar: El bienestar humano tiene múltiples componentes, 
incluidos materiales básicos para una buena vida, libertad de elec-
ción y de acción, salud, buenas relaciones sociales y seguridad. El 

 

bienestar se encuentra en el extremo opuesto de un contínuum de 
pobreza, que se define como un estado pronunciado de privación 
del bienestar. Los componentes del bienestar experimentados y 
percibidos por las personas dependen del contexto, que refleja cir-
cunstancias de geografía local, culturales y ecológicas (Carpenter 
et al., 2005).
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comparten el mismo nombre, como el macrocontexto más 
amplio—o como las grandes premisas o temas—bajo el cual 
se analizan las relaciones entre las variables del contexto 
más próximo a ALC y las variables que definen los SCCTA 
y los sistemas de producción agrícola en la región. En estos 
escenarios, la conjugación de dos macro-variables (integra-
ción entre países y acción frente a servicios ambientales) de-
fine las grandes fuerzas que determinan todo el escenario. 
El Cuadro 3-2 presenta estas premisas, tanto para los temas 

tomados de los Escenarios del Millenium, como para el es-
cenario tendencial.

La vinculación entre temas y descripciones de estados 
generó la matriz de escenarios y la primera versión de los 
escenarios para dos períodos: 2007-2015 y 2016-2030. Los 
autores han revisado estos escenarios hasta llegar a un ver-
sión de trabajo que fue sometida a una validación, con cerca 
de 50 especialistas (de Colombia y Brasil) en los siguien-
tes temas: cambio climático y sostenibilidad ambiental; 

Figura 3-5. Submodelo para el factor crítico: seguridad alimentaria urbana. Fuente: Elaboración 
de los autores. Nota: Líneas descontínuas indican relaciones negativas entre variables.

Figura 3-6. Submodelo para el factor crítico: Sostenibilidad ambiental en la agricultura. Fuente: Ela-
boración de los autores. Nota: Líneas descontínuas indican relaciones negativas entre variables.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   128 2/18/09   9:33:21 AM



Conocimiento y Tecnología Agrícolas en ALC: Escenarios Plausibles para Desarrollo Sostenible  |  129

gobernanza y políticas de desarrollo; avances del conoci-
miento (biotecnología y nanotecnología); epidemias, plagas 
y contaminaciones de alimentos; desarrollo económico y so-
cial; conocimiento tradicional (valoración e incorporación 
a la I+D).

La validación significó una evaluación de la plausibili-
dad de cada descripción de estas variables, en los distintos 
escenarios y períodos, en una escala de diez puntos (‘1’ re-
presentó el punto de menor plausibilidad y ‘10’, plausibili-
dad total). Para evaluaciones inferiores a cinco, se solicitó 
a los especialistas que indicaran: 1) una justificación de la 
evaluación realizada; y 2) una sugerencia para la mejoría de 
la plausibilidad de la descripción.

Los escenarios se ajustaron de acuerdo con esa evalua-
ción y también con base en comentarios y sugerencias de 
otros revisores externos. Estos escenarios (ya ajustados) se 
presentan a continuación.

3.4    Escenarios: CCTA y Desarrollo 
Sostenible en ALC en el Futuro (2007-2030)

En el Cuadro 3-3 se presenta la situación actual de los indi-
cadores seleccionados de las variables consideradas en este 
estudio de futuro. A partir de este cuadro, es posible identi-
ficar que en el presente hay países con mayor o con menor 
vulnerabilidad en relación con estos indicadores. Vulnerabi-
lidad se define como “la escasa capacidad de respuesta indi-
vidual o grupal ante riesgos y contingencia…; predisposición 
a la caída del nivel de bienestar, derivada de una configura-
ción de atributos negativa [para] lograr retornos materiales 
y simbólicos…; predisposición negativa para la superación 
de condiciones adversas” (Filgueira y Peri, 2004). Todos los 
países se presentan con mayor o menor vulnerabilidad, que 
dependerá del indicador/variable considerado.

Luego se presentan los escenarios construidos a partir 
de las variables indicadas. En el Cuadro 3-4, se presenta una 
versión resumida de los escenarios, con referencia a todas 
las variables utilizadas en su construcción.

3.4.1 Sinfonía global

3.4.1.1 2007-2015

3.4.1.1.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
El mundo y específicamente ALC evolucionan hacia la 
inexistencia de barreras, excepto las de naturaleza sanitaria, 
para el comercio internacional de productos agrícolas. Eso 
aumenta la competencia entre los países, que se disputan 
los mercados sobre la base de precios o la diferenciación de 

productos. Los países de ALC ya establecidos en los merca-
dos de commodities (por ejemplo, Argentina, Brasil, Chile, 
Colombia, Ecuador y México) intentan con cierto éxito in-
sertarse en los mercados más dinámicos (Estados Unidos, 
China e India) y en el mercado de productos diferenciados.

Aumenta la diversidad de las demandas de los consu-
midores por alimentos diferenciados, ya sea por sabor, apa-
riencia, valor nutritivo, propiedades nutracéuticas, calidad 
bromatológica, entre otros, en todo el mundo. En muchos 
países, los consumidores exigen la certificación de la cali-
dad del procesamiento de los alimentos; por ejemplo, la 
ausencia de agrotóxicos, de trabajo infantil, de organismos 
genéticamente modificados y de sufrimiento animal. Tam-
bién aumenta la exigencia de trazabilidad de los productos 
alimenticios.

En ALC, la creciente educación de las poblaciones y la 
creciente disponibilidad de información sobre alimentos re-
fuerzan las exigencias de los consumidores. Sin embargo, 
los consumidores están más preocupados por el daño a la 
salud, que por los aspectos relacionados con la protección 
del medio ambiente.

En este período y en la mayor parte de la región, no se 
observa un aumento de la frecuencia o de la severidad de las 
epidemias, debido al incentivo para la implementación de 
buenas prácticas de gestión de los sistemas productivos, el 
desarrollo de investigaciones apropiadas para la prevención 
y manejo de epidemias, la búsqueda de inocuidad de ali-
mentos, y el desarrollo de capacidad y cooperación regional 
para prevenir nuevas epidemias.

En algunas partes de la región, se han dado grandes 
cambios en el patrón de uso de tierra; por ejemplo, se habi-
litan grandes extensiones para monocultivos destinados a la 
producción de biocombustibles, lo que podría favorecer la 
manifestación de nuevas epidemias. De un modo similar, en 
zonas ya muy afectadas por manifestaciones tempranas del 
cambio climático (diluvios, sequías, olas de calor y otras) y 
en las que no se han planificado políticas de adaptación, las 
condiciones son apropiadas para la proliferación de epide-
mias o emergencia de nuevas plagas.

La temperatura asciende a razón de 0,22C-0,24C/
década y crece la frecuencia de fenómenos extremos. Los 
efectos de éstos son relevantes y muy heterogéneos para 
la agricultura y los sistemas productivos de la región, de-
bido especialmente a la capacidad (también heterogénea) de 
adaptación y mitigación. Los tomadores de decisión y las 
sociedades en general (especialmente en ALC) no manifies-
tan mucha preocupación con esos cambios del clima.

Algunos países establecen políticas de desarrollo social, 
de innovación, de medio ambiente y de bioseguridad que son 
coherentes y alineadas con los objetivos mayores de desarrollo 

Cuadro 3-2. Temas utilizados para la construcción de los escenarios. 

Abordaje en 
relación al manejo 

de servicios 
ambientales

Abordaje en relación con gobernanza y desarrollo económico

Globalizada Mixta Regionalizada

Reactiva Sinfonía Global -- Orden Impuesta

Mixta -- La Vida como Ella Es --

Pro-activa Jardín Tecnológico -- Mosaico Adaptativo

Fuente: Elaboración de los autores.
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Cuadro 3-3. Indicadores seleccionados: situación actual de las variables. 

Variable Situación actual Fuente

Variables del contexto de los sistemas de CCTA y de producción agropecuaria

Barreras arancelarias ALC con menores tarifas de importación, subsidios nulos a la exportación y a la producción 
de bienes, en agricultura, comparado con el mundo y países ricos.

Anderson y 
Valenzuela, 2006

Barreras no arancelarias La agricultura es el mercado exportador que más enfrenta barreras no-arancelarias. La 
incidencia de estas barreras para ALC es menor que la de Medio Oriente y Norte de África, 
Europa, Estados Unidos, Canadá y Japón.

Bora et al., 2002

Competitividad, mercados Productos agrícolas: países exportadores líquidos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Ecuador, Paraguay, Uruguay, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua; países 
importadores líquidos: Perú, Venezuela, El Salvador, México, Panamá, Cuba, República 
Dominicana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tobago; Alimentos: países exportadores líquidos: 
Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay, Nicaragua; países importadores líquidos: Chile, 
Colombia, Ecuador, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, 
México, Panamá, Cuba, República Dominicana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tobago. 
Importadores líquidos de alimentos y de productos agrícolas: Perú, Venezuela, El Salvador, 
México, Panamá, Cuba, República Dominicana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tobago.

de Ferranti et al., 
2005

Cambios en demandas de 
consumidores

Los consumidores demandan cada vez más calidad. Según Renard (1999) “calidad, con 
sus múltiplas dimensiones y significados, es el factor que liga consumidores, distribuidores, 
industria y producción agrícola”.

Renard, 1999

Epidemias, plagas y 
enfermedades

En países desarrollados, se verifican frecuentes eventos de enfermedades transfronterizas, 
desde los años ochentas del siglo pasado.

Jaffee et al., 2005

En ALC, preocupan la epidemia de fiebre aftosa y la gripe aviar, por su impacto sobre 
importantes fuentes de trabajo e ingreso para comunidades rurales. La capacidad en ALC 
para “reaccionar de manera rápida y efectiva a fin de controlar enfermedades fronterizas… 
evidencia la debilidad institucional en muchos países…y de agencias para…vigilancia, 
prevención y control sanitario”. Los métodos de producción heterogéneos limitan la eficacia 
de programas públicos de fiscalización y coordinación entre países.

CEPAL, 2006

En cuanto a la gripe aviar, un equipo del Banco Interamericano de Desarrollo evaluó la 
integración entre medidas de salud y agricultura, con antelación a emergencia de surtos de 
este tipo de enfermedad. Su evaluación indica que el Cono Sur presenta un grado mayor 
de integración en comparación con las demás subregiones (América Central, Área Indiana 
y Caribe Latino). Los países del Cono Sur también presentan menor diferencia del grado 
de integración. En relación con el consumo de carne de pollo, este representa 35% del 
consumo de carne, para los países de ALC, 42% del consumo para América Central y 45% 
para el Caribe Latino, lo que sugiere un problema de inseguridad alimentaria en caso de un 
surgimiento de gripe aviar

Schneider et al., 
2007

Si se consideran los tres indicadores: unidades de atención veterinaria, personal disponible 
y recursos financieros, para el combate a la fiebre aftosa, de acuerdo con la superficie (km2) 
del país, tienen por lo menos dos de los indicadores en la posición más baja con respecto a 
los demás países (en América de Sur): Bolivia, Chile, Guyana, Perú. Son menos vulnerables: 
Brasil, Ecuador, Paraguay, Uruguay.

PANAFTOSA, 
2005

Cambios climáticos Parámetros en relación con la agricultura: Actualmente ALC: restricciones ambientales 
severas a producción de cultivos sin irrigación 1961-1990; América Central y Caribe: 
51% (mayor parte por tierras áridas); América del Sur: 61,9% (suelos pobres). Tierras sin 
restricciones: cerca de 10% para ALC como un todo. Potencial de producción promedia 
1961-1990 (millones de toneladas/año): América Central: 101; América del Sur: 543; países 
desarrollados: 2815 toneladas/año.

Fischer et al., 2005
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Variable Situación actual Fuente

Gobernanza y políticas en 
ALC

Estabilidad política: Positiva para Chile, Costa Rica, Uruguay, Guiné Ecuatorial, Cuba y 
República Dominicana; negativa para los demás países, más reducida para Haití, Venezuela, 
Bolivia, Ecuador, Colombia, Guatemala y Perú. Efectividad del gobierno: Positiva para Chile, 
Trinidad y Tobago, Costa Rica, Uruguay, Panamá; negativa para los demás países, y más 
reducida para Guiné Ecuatorial, Haití, Ecuador, Cuba, Venezuela, Paraguay y Bolivia; Calidad 
regulatoria: Positiva para Colombia, Brasil, Perú, El Salvador, Panamá, Uruguay, México, 
Costa Rica, Trinidad y Tobago y Chile; negativa para los demás países, y más reducida para 
Cuba, Guiné Ecuatorial, Haití, Venezuela, Ecuador. Presentan resultados positivos para los 
tres indicadores: Uruguay, Costa Rica y Chile; negativos en los tres indicadores: Venezuela, 
Ecuador, Paraguay, Argentina, Bolivia, Honduras, Guyana, Nicaragua.

Kaufmann et al., 
2006

Educación: La calidad de la educación en ALC, indicada por el porcentual promedio de 
estudiantes con habilidad en Matemática en tres niveles (fundamental, medio, secundario), 
en las poblaciones urbana y rural muestran que, en general, hay una correlación entre las 
dos medidas, pero en ningún caso el promedio para la población rural es superior a de la 
urbana. Entre los países, Cuba presenta altos niveles en ambos casos (superior a 90%); 
Brasil, Chile y Argentina alcanzan el 80% de habilidad (urbana); Venezuela, Paraguay, 
México, Colombia, presentan tanto la educación urbana como la rural entre 50% y 70% de 
estudiantes capacitados, en promedio. Los demás países (Perú, Bolivia, Honduras, República 
Dominicana) presentan porcentuales inferiores a 60% de estudiantes con habilidad en las 
ciudades y en los campos.

de Ferranti et al., 
2005

Avances en conocimiento 
formal

Anualmente, el sector privado (en grande parte en países desarrollados) invierte más que 
US$1.5 mil millones en biotecnología; organizaciones públicas de investigación agropecuaria 
en países en desarrollo invierten cerca de US$100-150 millones por año; centros de CGIAR, 
US$25 millones por año; Rockefeller Foundation o organizaciones sin fines de lucro, US$40-
50 millones.

Byerlee y Fischer, 
2000

Brasil, Argentina, México y Chile son los países con más firmas, publicaciones y patentes en 
biotecnología.

Niosi y Reid, 2007

En Nanotecnología, (en 2004) los mayores inversores son Europa (US $ 1315,7 millones), 
América del Norte (1281,2 millones), Asia (1165,4 millones); ALC ha aplicado 15,8 millones de 
dólares en nanotecnología (todas las áreas). Solo tres países (México, 10 millones; Brasil, 5,8 
millones y Argentina, 0,4 millones) son responsables por todas las inversiones.

Simonis y 
Schilthuizen, 2006

Conocimiento tradicional Este conocimiento está en constante avance. Se distingue del conocimiento científico 
occidental porque: 1) es registrado y transmitido por tradición oral; 2) involucra observación y 
experiencia; 3) está basado en una visión de que el mundo natural es infundido por espíritu; 
4) es intuitivo; 5) cualitativo; 6) basado en datos generados por sus usuarios; 7) enraizado en 
un contexto social que mira el mundo en términos de relaciones sociales y espirituales entre 
todas las formas de vida.

Dutfield, 2001

Hay disputas no resueltas sobre la cuestión de propiedad intelectual de comunidades 
y pueblos indígenas, acerca del conocimiento tradicional sobre biodiversidad, recursos 
fitogenéticos y desarrollo de nuevos productos de la biodiversidad.

WIPO, 2001

Variables de los sistemas de CCTA

Demandas y foco Tres procesos de alta importancia actual, para la I+D en ALC, en seis países (Brasil, Cuba, 
México, Panamá, Perú, Venezuela): elevada productividad, aumento de la resistencia a 
plagas y enfermedades y control biológico de plagas y enfermedades. Gestión de la calidad 
y del uso del agua, germoplasma, prospección y conservación in situ y ex situ y zonificación, 
manejo y agricultura conservacionista, fueron los temas ambientales mejor evaluados en la 
región. Las aplicaciones de la biotecnología, producción animal y producción vegetal fueron 
las de mayor importancia actual.

Castro et al., 2005; 
Lima et al., 2005; 
Santamaría G. et 

al., 2005; Ramirez-
Gastón R. et al., 

2007; Saldaña et 
al., 2006

Cuadro 3-3. continuado.

continuado
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Variable Situación actual Fuente

Segmentos sociales 
focalizados

Actualmente, en la mayoría de los países de ALC –a la excepción de Cuba– la I+D tiene 
mayor conocimiento sobre los segmentos de grandes y medianos productores, agroindustria, 
comerciantes, proveedores de insumo; el conocimiento más reducido está relacionado con 
los productores de subsistencia y a comunidades indígenas. 

Castro et al., 2005; 
Lima et al., 2005; 
Santamaría G. et 

al., 2005; Ramirez-
Gastón R. et al., 

2007, Saldaña et 
al., 2006

Capacidad en I+D Índice de especialización Igual a 1 si todos los investigadores tienen el 3º grado. Igual a 3, 
si todos tienen el Doctorado. Brasil, Venezuela y Trinidad y Tobago: arriba de 2; Costa Rica, 
Bolivia y Colombia: arriba de 1,5; todos los demás países: arriba de 1. Países con menor nivel 
de formación (mayoría de los investigadores con el nivel de licenciatura): Ecuador, Paraguay e 
Uruguay. No hay data para Cuba.

RICYT, 2007.

Inversión en I+D 
agropecuaria

Portentaje promedio del PBI, de 1990-2004. Países que más invierten: Brasil (0,9%), Cuba, 
Chile (cerca de 0,6%), Argentina, México, Panamá (cerca de 0,4%); todos los demás países 
invirtieran un promedio debajo de 0,3% del PBI, en el período. Algunos invierten debajo de 
0,10% (Ecuador, El Salvador, Honduras, Jamaica, Nicaragua y Paraguay).

RICYT, 2007

Desempeño Actualmente, tienen mayor importancia, como orientadores para la mayoría de los países, 
tecnologías dirigidas a los siguientes cambios (en sistemas productivos agrícolas): aumento 
de la productividad de la actividad agropecuaria o forestal; reducción de costos de la 
producción agropecuaria o forestal; mejora de la calidad de los productos en las cadenas 
productivas; seguridad alimentaria; mejora de la calidad de los procesos en las cadenas 
productivas agropecuarias o forestales. Estas tecnologías son más apropiadas para grandes 
y medianos productores rurales y, en menor grado, para la agroindustria.

Castro et al., 2005; 
Lima et al., 2005; 
Santamaría G. et 

al., 2005; Ramirez-
Gastón R. et al., 

2007; Saldaña et 
al., 2006

Espacios de la I+D pública 
y privada.

En América Latina, se delinea ya un escenario en que el sector privado se vuelve más 
interesado en invertir en I+D, en especial en mejoramiento de variedades con potencial de 
lucro inmediato (tales como maíz y, crecientemente, la soja). En Brasil se verifica la creciente 
presencia del sector privado (especialmente nacional) en la I+D.

Castro et al., 2005; 
Lima et al., 2005; 

Castro et al., 2006

En Argentina, hay registros de que el sector privado transnacional invierte cerca de seis veces 
lo que invierte el sector público en biotecnología.

Varela y Bisang, 
2006

Variables de los sistemas productivos agropecuarios

Incorporación de 
conocimiento a la 

agricultura

Porcentaje promedio del PBI de 1990-2004, en inversiones en actividades complementarias 
a I+D. Países que más invierten: Brasil, Cuba, Paraguay y Perú. Todos los demás países 
invierten un promedio debajo de 0,3% del PBI, en el período. Los que invierten en un nivel 
inferior son Ecuador, Honduras, Nicaragua.

RICYT, 2007

Recursos para la agricultura Gastos por habitante rural, en la década de 1991 a 2001:
Superior (mayor que US$1,000): Uruguay;
Elevada (mayor que US$150 y inferior a US$300): México, Argentina, Brasil, Chile.
Mediana (de US$75 a US$150): Panamá, Nicaragua, Costa Rica, República Dominicana, 
Venezuela.
Baja (inferior a US$75): Honduras, Guatemala, El Salvador, Paraguay, Jamaica, Perú, Ecuador, 
Bolivia, Colombia.

de Ferranti et al., 
2005

Gasto público agrícola y rural como porcentaje del PIB agrícola, 1990 a 2001 (promedio 
2001=12,8%). Países con gastos arriba del promedio (en 2001): Uruguay, Panamá, República 
Dominicana, México, Nicaragua, Chile; igual al promedio: Guatemala, Honduras; inferior 
al promedio: Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Jamaica, Perú, Brasil, Venezuela, Argentina, 
Paraguay y Colombia.

Kjöllerström, 2004

Cuadro 3-3. continuado.
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Variable Situación actual Fuente

Desempeño de sistemas 
agrícolas en ALC1

PIB agrícola: (millones de dólares de 1995), en 2002, en orden decreciente: superior a 60.000: 
Brasil; entre 10.000 y 20.000: México, Argentina, Colombia; entre 5000 y 9999: Perú, Chile; 
entre 400 a 4999: Ecuador, Venezuela, Guatemala, Cuba, Paraguay, Republica Dominicana, 
Costar Rica, Uruguay, El Salvador, Bolivia, Honduras, Nicaragua, Panamá, Haití.

RLC-FAO, 2004

Participación del PIB agrícola en el PIB total (%), en 2002: superior a 40%: Guyana; entre 20 
y 39%: Nicaragua, Paraguay, Ecuador, Belice y Guatemala; entre 10 y 19%: Honduras, Haití, 
Dominica, Bolivia, Colombia, Suriname, Rep. Dominicana, El Salvador, Costa Rica; inferior 
a 10%: Santa Lucía, Perú, Granada, Brasil, Uruguay, Panamá, Jamaica, Chile, Argentina, 
Venezuela, Cuba, Barbados, México, Trinidad y Tobago.

RLC-FAO, 2004

Resultantes de interacciones entre los sistemas

Renta Renta per cápita: superior (mayor que US$9655: Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Venezuela, 
Costa Rica, México, Panamá, Trinidad y Tobago; mediana (inferior a US $ 3125 y superior 
a US$875; Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Republica Dominicana, Jamaica; baja (inferior a US$ 875): Haití.

WB, 2003

Desigualdad de renta Entre 1998 a 2005: una reducción de las diferencias entre los grupos más pobres y más ricos 
en la mayoría de los países analizados: entre un 8% y un 23% en Argentina, Brasil, Ecuador, 
El Salvador, México, Panamá, Paraguay, Perú y República Bolivariana de Venezuela. La 
variación se produjo tanto por una mayor participación de los cuatro primeros deciles de la 
población como por un descenso de la participación del decil más rico. Chile y Costa Rica no 
registraron cambio en este indicador, mientras Colombia, Honduras, República Dominicana y 
Uruguay registraron aumentos no superiores al 13%.

Índice de Gini corrobora la incipiente tendencia al mejoramiento distributivo en el período: 
Brasil, El Salvador, Paraguay y Perú mostraron una disminución apreciable de este indicador 
(entre el 4% y el 7%). Honduras es el único país que mostró un considerable aumento del 
coeficiente de Gini.

El balance a más largo plazo, correspondiente al período 1990-2005, es más

heterogéneo: Uruguay y Panamá (datos de áreas urbanas en ambos casos) han logrado un 
mejoramiento distributivo importante (reducción de 8% del coeficiente de Gini), seguidos 
por Honduras, con una disminución del 4%. En contraste, en Ecuador (área urbana) y 
Paraguay (área metropolitana de Asunción) el indicador aumentó alrededor de un 10%, lo que 
representa un incremento notable de la concentración del ingreso. Argentina (Gran Buenos 
Aires), Costa Rica y República Bolivariana de Venezuela también presentaron un deterioro 
significativo del 4% al 7%.

En 2005, Bolivia, Brasil, Honduras y Colombia presentaban un nivel de desigualdad (índice 
de Gini) muy alto, variando entre 0,614 y 0,584. Nicaragua, República Dominicana, Chile, 
Guatemala, Paraguay, México y Argentina presentaban niveles altos de desigualdad (entre 
0,579 y 0,526). Ecuador, Perú, Panamá, El Salvador, Venezuela y Costa Rica estaban en la 
siguiente categoría, de desigualdad media (entre 0,470 y 0,513); el único país que presenta 
un nivel bajo de desigualdad (0,451) fue Uruguay.

CEPAL, 2006

Desarrollo social Atención a necesidades básicas (asistencia a un establecimiento educativo, servicio sanitario, 
electricidad, agua potable, piso adecuado, cinco o más años de educación, sistema 
adecuado de eliminación de excretas, hacinamiento) por su alcance en la población.

Mayor atención: Panamá, Argentina, Chile, Costa Rica, Uruguay, Brasil (70% o más de índice 
de atención).

Atención mediana: México, Ecuador, Colombia, Venezuela, Guatemala (de 50 a 69% de 
atención).

Atención debajo de la media: El Salvador, Paraguay, Perú, Bolivia, Nicaragua, Honduras (de 
25 a 49%).

CEPAL, 2005a 

Cuadro 3-3. continuado.
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Variable Situación actual Fuente

Seguranza alimentaria Variación porcentual en consumo (Kcal/capita/día): hubo aumento arriba de 10 kcal, en 
el período de 1979-2000, para Perú, Ecuador, Honduras, Colombia y Brasil; reducción o 
estagnación fue observada para Haití, Argentina, Panamá, Nicaragua, Guatemala, Cuba y 
Venezuela

Morón et al., 2005

Más de 35% de la población subnutrida en 2002: Haití (presenta avances); 20-34% de la 
población subnutrida en 2002: Bolivia (presenta avances), Republica Dominicana, Nicaragua, 
Honduras (presenta pocos cambios), Panamá, Guatemala (han empeorado);10-19% de la 
población subnutrida, en 2002: Perú (ya alcanzó la meta del Millenium), Jamaica, Colombia, 
Paraguay, El Salvador, Trinidad y Tobago, Venezuela (presentan avances); 5-9% de la 
población subnutrida en 2002: Brasil, México (presentan avances); 2,5-4% de la población 
subnutrida, en 2002: Cuba, Chile, Ecuador (ya alcanzaran la meta del Millenium), Uruguay, 
Costa Rica.

RLC-FAO, 2006

Sostenibilidad alimentaria Problemas ambientales más importantes en ALC: degradación de tierras y bosques, 
deforestación, pérdida de hábitat y de biodiversidad, contaminación del agua dulce, costas 
marítimas y atmósfera.

CEPAL, 2005b

Precipitación global en cantidad pero dispar; agricultura altamente dependiente del riego en 
varias zonas y expansión significativa de la ganadería; muchas zonas con estrés hídrico.

CEPAL, 2005a

 “Se observa un notable aumento en la producción pecuaria y agrícola. Existe una fuerte 
presión de la ganadería sobre la cobertura boscosa, aún cuando el ritmo de crecimiento 
de las áreas para uso agropecuario ha disminuido. Se mantiene una marcada tendencia 
a la degradación y contaminación de los suelos debido al uso intensivo de productos 
agroquímicos, fertilizantes y plaguicidas, el riego y la salinización, la pérdida de nutrientes y la 
deforestación. En las zonas áridas, semiáridas, subhúmedas y secas, el uso inadecuado de 
los suelos también ha causado su degradación...”

de Ferranti et al., 
2005

En la década de 1990, la región logró avances importantes en la construcción de 
instituciones para la gestión ambiental, en la elaboración de marcos jurídicos y leyes 
específicas relativas a los recursos naturales y los límites a las emisiones contaminantes, y 
en la aplicación de instrumentos como las evaluaciones de impacto ambiental...No obstante 
las diferencias entre países, el gasto ambiental total (público y privado) de la última década 
no suele superar el 1% del PIB, mientras que el gasto ambiental público nacional rara vez 
sobrepasa el 3% del gasto público total.

CEPAL, 2005a

El índice de deforestación es muy elevado, lo que obedece principalmente a la conversión 
de tierras forestales para otros usos (expansión de tierras agrícolas, ganaderas y urbanas; 
construcción de caminos e infraestructura; explotación minera) y, en menor medida, 
aunque con gran incidencia en determinadas zonas, a la explotación maderera (leña 
para combustible, leña para uso industrial y explotación intensiva de algunas especies). 
Los incendios forestales constituyen otra causa importante de la pérdida de bosques. 
Predominan en la región enfoques convencionales sobre la explotación de los bosques 
que no toman en cuenta la complejidad de estos ecosistemas, sus múltiples servicios 
ambientales y sus beneficios para las comunidades que los habitan...No obstante, 
(…) actualmente existe una tendencia positiva en la mayoría de los países (…) hacia la 
elaboración de planes forestales nacionales que incorporen el concepto de desarrollo 
sostenible.

Ocho países de la región están clasificados como mega diversos: Bolivia, Brasil, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, México, Perú y la República Bolivariana de Venezuela. La conservación 
de la biodiversidad también es fundamental para la agricultura y la seguridad alimentaría. 
Una gran variedad de plantas y animales constituye la base de la biodiversidad agrícola. 
No obstante, sólo 14 especies de mamíferos y aves componen el 90% del suministro de 
alimentos de origen animal que consumen las personas. Y apenas cuatro especies —el 
trigo, el maíz, el arroz y la papa— proporcionan la mitad de la energía que obtenemos de las 
plantas. América Latina es el origen de muchos cultivos importantes para la alimentación 
como el maíz, los frijoles, la papa, la batata, el tomate, el cacao, la yuca, el maní y la piña. 

Cuadro 3-3. continuado.

Sostenibilidad alimentaria
(continuado)

“En los últimos 100 años, se han perdido unas tres cuartas partes de la diversidad genética 
de los cultivos agrícolas, lo que se ha convertido en una seria amenaza para la agricultura y la 
producción de alimentos.”

Cobertura Forestal (1990-2000): Aumento de cobertura forestal: Uruguay e Cuba; 
manutención: Rep. Dominicana, Chile; reducción del porcentaje de la cobertura (en orden 
creciente: Guyana, Bolivia, Colombia, Perú, Brasil, Venezuela, Paraguay, Costa Rica, 
Argentina, Trinidad y Tobago, Honduras, México, Ecuador (reducción inferior a 10%), 
Jamaica, Panamá, Guatemala, Nicaragua (entre 10% y 30%), El Salvador, Haití (entre 30% y 
50%)

CEPAL, 2005a
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económico. En consecuencia, esos países perfeccionan cada 
vez más sus capacidades de gestión de estas políticas. Otros 
países de la región aún poseen políticas poco claras o con 
poca visión de futuro, además de que cuentan con una mala 
estructura de gestión. En general, la situación de la gober-
nanza mejora sensiblemente hasta el final del período.

La educación se considera un factor esencial para me-
jorar la competitividad comercial de los países. La creciente 
generación de riqueza permite a los gobiernos invertir fuer-
temente en educación formal, tanto básica como de post-
grado. Los países con menor capacidad económica aun así 
intentan asegurar a los ciudadanos por lo menos una buena 
educación básica y secundaria.

Paralelamente a las instituciones públicas, instituciones 
educativas privadas brindan educación a los actores de los 
sistemas productivos y mejoran paulatinamente la calidad de 
sus resultados. También algunas grandes empresas agrícolas 
colaboran en distintos países con en nivel de postgrado.

Los países más desarrollados de la región realizan gran-
des inversiones para desarrollar nuevas tecnologías (como 
la nanotecnología, biotecnología e informática). Pocos paí-
ses de ALC cuentan con la capacidad para lograr avances 
importantes en conocimientos relativos a los sistemas agrí-
colas y la agricultura, y menos en nuevas tecnologías.

En otras regiones y en ALC, no se reconoce el valor del 
conocimiento tradicional, sino el de fuera, ya que algunas 
grandes empresas privadas buscan crear nuevos productos 
(por ejemplo, farmacéuticos o insecticidas de base vegetal) 
que serán utilizados intensamente por los sistemas produc-
tivos agrícolas.

3.4.1.1.2 Sistemas de CCTA
Al inicio de este período, las organizaciones de investigación 
y desarrollo (I+D) públicas definen como tecnologías priori-
tarias aquellas que permiten: 1) el aumento de la producti-
vidad agrícola; 2) la reducción de los costos de producción; 
3) la mejor calidad de los productos agrícolas; 4) el aumento 
de la seguridad alimentaria; 5) la mejor la calidad de los 

procesos en las cadenas productivas; 6) mejor renta de los 
productores agropecuarios; 7) el aumento de la competiti-
vidad de las cadenas productivas; 8) la generación de exce-
dentes exportables; 9) la mejoría del perfil nutricional de la 
población urbana y rural; 10) la sostenibilidad ambiental de 
los sistemas agrícolas; 11) el desarrollo de mecanismos y con-
diciones para la producción preferencial de bienes y servicios 
agrícolas con valor agregado elevado; y 12) la ampliación del 
portafolio de productos de base agrícola y de productos no 
alimentarios inclusive. Esta última prioridad permite crear—
particularmente en algunos países como Brasil, México y 
Argentina—una autonomía importante de las fuentes de 
energía no renovable, por medio del desarrollo de biocom-
bustibles (por ejemplo, etanol, biodiesel, biogás, etc.).

Los grupos sociales a los que se orienta la I+D incluyen, 
desde los grandes y medianos productores tradicionales, 
hasta los consumidores finales, la agroindustria y los for-
muladores de políticas y, en último lugar, los comerciantes. 
Las comunidades indígenas y los agricultores de subsisten-
cia son poco relevantes para las organizaciones de I+D.

La capacidad de incorporación de avances del conoci-
miento formal a la generación de tecnología es heterogé-
nea en ALC. En la mayoría de los países hay una pequeña 
capacidad de generación y el esfuerzo; por esto, se dirige 
hacia la adaptación o la importación de tecnología (cuando 
sea posible). Argentina, Brasil y México tienen inversiones 
importantes en biotecnología, que sumadas a inversiones 
también importantes en nano, les permiten obtener algunos 
avances en la aplicación de esas ciencias a la agricultura. El 
conocimiento tradicional se tiene en cuenta sólo en iniciati-
vas puntuales.

Algunos de los países de ALC hacen esfuerzos para 
mantener recursos disponibles para la I+D agrícola pública. 
También hay recursos disponibles de muchas fuentes inter-
nacionales vinculadas a países, comunidades de países e ins-
titutos internacionales.

El sistema privado es el mayor inversionista en la inves-
tigación relativa a producciones económicamente rentables 

Variable Situación actual Fuente

Población y
pobreza

En toda ALC, hay 432,8 millones de personas. La población rural corresponde a 24,2 de la 
población total. 170,7 millones de personas estaban ocupadas, en 2005. De los ocupados 
urbanos, 93,9% se dedican a actividades no agrícolas; de los ocupados rurales, 58,8% se 
dedican a actividades agrícolas.

CEPAL, 2005a

Como porcentaje de la población total, la población rural en general ha decrecido, en la 
década de 1990 a 2001, para la mayoría de los países de ALC (excepciones: Costa Rica, 
Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Perú). En período similar 
(1994-2000), la pobreza urbana ha decrecido para la mayoría (excepciones: Argentina, 
Colombia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua); para la mayoría, de 1994 a 2000, la pobreza rural 
decreció o se mantuvo (excepciones: Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay e Perú, 
donde hubo aumento de la pobreza rural).

de Ferranti et al., 
2005

Avance en la reducción de pobreza, países de ALC, 1998-2005: Mayores reducciones 
(entre 20 y 10%): Ecuador, México y Venezuela; reducción intermedia (5 a 10%): Colombia y 
Honduras; pequeña reducción (1 a 4,9%): Brasil, El Salvador, Chile; aumento en la pobreza: 
Argentina, Bolivia, Costa Rica, Panamá, Perú, República Dominicana. Paraguay mantuvo el 
mismo nivel de pobreza. 

CEPAL, 2005a

1 Ver también los indicadores de competitividad, en el mismo cuadro.

Source: Authors’ elaboration.

Cuadro 3-3. continuado.
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Cuadro 3-4. Descripción resumida de estados de las variables componentes en cada escenario.

Variables Sinfonía Global Orden Impuesto La Vida Como Ella 
Es

Mosaico Adaptativo Jardín Tecnológico

Barreras 
comerciales 

internacionales

Se levantan las 
barreras comerciales; 
sólo quedan las 
barreras sanitarias

Se multiplican 
las barreras y los 
subsidios; énfasis en 
el bioterrorismo

Se multiplican 
las barreras y los 
subsidios; énfasis en 
el bioterrorismo

Se establecen barreras 
comerciales; subsidios 
y barreras para la 
protección ambiental

Al inicio hay barreras 
comerciales, pero al final 
(2030) sólo quedan las 
barreras sanitarias

Epidemias, plagas 
y contaminación de 

alimentos

Al inicio no se 
observa un aumento 
de la epidemias; al 
final (2030) aumentan 
la frecuencia y la 
intensidad de las 
epidemias y el 
control se hace 
regional

Aumentan en 
frecuencia e 
intensidad

Aumentan en 
frecuencia e 
intensidad

Aumentan al inicio 
del escenario, pero 
disminuyen hacia el 
final (2030)

Aumentan al inicio 
del escenario, pero 
disminuyen hacia el final 
(2030) y aparecen nuevas 
plagas

Competitividad del 
negocio agrícola

Los países de ALC 
están establecidos 
en los mercados 
de productos 
básicos y productos 
diferenciados

Hay menos 
desarrollo. Los 
países de ALC 
sólo compiten con 
productos básicos 

Aumenta la 
competencia por 
la inserción en 
los mercados 
y lo productos 
diferenciados

La competitividad de 
ALC se debilita; hay 
mayor énfasis en los 
mercados locales

Aumenta la 
competitividad por 
reducción de costos y la 
elaboración de productos 
diferenciados

Cambios en las 
demandas de los 

consumidores 
finales

Aumenta en general 
la diversidad de 
las demandas; hay 
también mayor 
demanda de 
información sobre la 
calidad y el origen de 
los productos

En los países ricos 
hay demandas de 
productos diversos; 
en los países pobres, 
la demanda es de 
productos baratos

Aumenta la 
diversidad de 
las demandas; 
en general, hay 
demanda de 
productos baratos

La demanda es de 
productos locales y de 
protección ambiental

Aumenta en general 
la diversidad de las 
demandas

Cambios climáticos 
globales

La temperatura 
se eleva, aumenta 
la frecuencia de 
episodios extremos; 
las sociedades no 
son concientes del 
cambio climático. 
Hacia el final (2030) 
hay cooperación 
internacional 
para acciones 
de mitigación y 
adaptación 

La temperatura 
se eleva, aumenta 
la frecuencia de 
episodios extremos; 
las sociedades no 
son concientes del 
cambio climático, 
capacidades 
de mitigación y 
adaptación reducidas

La temperatura 
se eleva, aumenta 
la frecuencia de 
episodios extremos; 
las sociedades no 
son concientes del 
cambio climático, 
capacidades 
de mitigación y 
adaptación variables

La temperatura 
se eleva, aumenta 
la frecuencia de 
episodios extremos; 
las sociedades toman 
conciencia del cambio 
climático, aumentan 
las capacidades 
de mitigación y 
adaptación 

La temperatura 
disminuye hacia el 
final del escenario, 
disminuye la frecuencia 
de episodios extremos; 
las sociedades 
son concientes del 
cambio climático. 
Las capacidades de 
mitigación y adaptación 
están muy desarrolladas

Gobernanza Mejora 
razonablemente, 
pero en forma 
heterogénea; al 
final (2030) surgen 
problemas relativos 
al medio ambiente y 
al ambiente social

Notable deterioro de 
la gobernanza

La gobernanza es de 
regular a deficiente

La gobernanza mejora 
progresivamente, hasta 
ser óptima al final del 
escenario (2030), pero 
en forma heterogénea 
en la región

Hacia el final del 
escenario (2030) la 
gobernanza es óptima 

Política de 
desarrollo

Es heterogénea en 
ALC, pero mejora en 
forma positiva

Errática al inicio del 
escenario, mejora 
hacia el final (2030) 
debido a la presión 
de los países con 
más recursos

Errática con 
mayor énfasis en 
bioseguridad; falta 
de recurso para 
políticas sociales 

Mejora y consistencia 
entre políticas 
central, conocimiento 
tradicional y medio 
ambiente

Mejora y consistencia 
entre políticas; foco en 
educación, conocimiento 
tradicional y medio 
ambiente

Gestión de 
reglamentaciones y 

estándares

Mejora rápidamente Mejora, pero más 
lentamente y como 
consecuencia de la 
presión ejercida por 
los países con mas 
recursos)

No mejora por falta 
de consistencia 
interna

Rápida mejoría de la 
gestión pero en forma 
heterogénea en la 
región

Rápida mejoría de la 
gestión por estándares y 
procesos de certificación

SPANISH.LAC-regional.1.indd   136 2/18/09   9:33:24 AM



Conocimiento y Tecnología Agrícolas en ALC: Escenarios Plausibles para Desarrollo Sostenible  |  137

Variables Sinfonía Global Orden Impuesto La Vida Como Ella 
Es

Mosaico Adaptativo Jardín Tecnológico

Educación de 
los actores en 

los sistemas de 
producción

Fuerte inversión 
pública y privada

Deterioro de la 
educación por poca 
inversión tanto 
pública como privada

Al inicio, deterioro 
de la educación por 
poca inversión. La 
demanda social de 
una mejor educación 
hace que el sector 
privado contribuya 
a la mejora de la 
educación hacia 
2030

Pocos recursos para 
la inversión en la 
educación pública, 
pero aumentan hacia el 
final del escenario

Hay un fuerte incremento 
de la inversión 
en la educación, 
particularmente la 
privada, que llega 
hasta la población más 
vulnerable

Control de la 
innovación

En general, la 
población confía en 
los resultados de la 
innovación en ALC

Desconfianza social, 
porque la innovación 
está manejada por 
una elite

El sector público 
lidera la innovación, 
pero se queda 
progresivamente 
sin recursos, por lo 
que cede espacio al 
sector privado

Se establece un 
supervisión social 
fuerte de la innovación, 
que hace foco en el 
medio ambiente

Hay una confianza cada 
vez más creciente en 
los resultados de la 
innovación

Avances en 
conocimiento 

formal

Se hacen grandes 
inversiones en I+D, 
sobre todo en los 
países más ricos de 
ALC

Aumenta la brecha 
entre los países ricos 
y los pobres respecto 
de las actividades de 
I+D y ALC importa 
I+D

Grandes inversiones 
de los países ricos 
en I+D. En ALC el 
desarrollo de I+D es 
heterogéneo, pero 
en algunos casos 
la región obtiene 
liderazgo

Se hacen inversiones 
en I+D, pero con 
particular énfasis 
en la sostenibilidad 
ambiental y la 
conservación de la 
biodiversidad

Se hacen crecientes 
avances en I+D, 
pero hacia el final 
del escenario (2030) 
crece la preocupación 
por las repercusiones 
ambientales de los 
sistemas productivos 
creados

Avances en el 
conocimiento 

tradicional

Muy pocos. No 
es valorado como 
conocimiento

Casi ninguno. Es un 
conocimiento poco 
valorado y aislado 
por la desconfianza 
oficial

Los avances son 
lentos. Hay poca 
incorporación 
del conocimiento 
tradicional e indígena 
al conocimiento 
formal

Hay una creciente 
valoración 
epistemológica 
y práctica del 
conocimiento 
tradicional

Hay una creciente 
valoración 
epistemológica y práctica 
del conocimiento 
tradicional

Demandas y foco 
de la innovación

Mejora de la 
competitividad de los 
productos agrícolas 
y producción de 
biomasa para 
elaborar bio-
combustibles. Las 
necesidades de 
las comunidades 
indígenas y 
subsistencia no son 
tenidas en cuenta

Inocuidad de 
los alimentos 
(bioseguridad) y 
eficiencia económica 
de la producción 
agrícola

Al inicio del 
escenario, la 
producción 
de alimentos 
y la eficiencia 
económica. Hacia 
el final (2030), las 
cadenas productivas 
de mayor dinamismo, 
particularmente en 
los países grandes 
de la región 

La sostenibilidad 
ambiental de los 
sistemas productivos, 
la rotulación ecológica 
de los productos 
alimenticios y 
la mitigación y 
adaptación al cambio 
climático, para todos 
los grupos sociales

La competitividad, 
sostenibilidad ambiental 
de los sistemas 
productivos, la mitigación 
y adaptación al cambio 
climático y la valuación 
de los servicios 
ambientales y de los 
ecosistemas, para todos 
los grupos sociales

Incorporación 
de conocimiento 

formal

Algunos países ALC 
intentan mantener 
la capacidad para 
la incorporación de 
conocimientos en 
nuevas tecnologías

La capacidad de 
incorporación de 
conocimientos es 
más limitada; ésta 
es heterogénea entre 
los países de ALC

La capacidad de 
incorporación de 
conocimientos 
está limitada por la 
escasez de recursos, 
pero de una manera 
heterogénea entre 
los países de ALC

La incorporación de 
conocimientos está 
condicionada a sus 
posibles efectos sobre 
el medio ambiente

Hay una activa 
incorporación de 
conocimientos formales 
en la región

Incorporación 
de conocimiento 

tradicional

Hay solamente 
iniciativas puntuales 
para incorporar 
el conocimiento 
tradicional

No hay incorporación La incorporación 
es fortuita y no 
sistemática

Hay una creciente 
incorporación

Hay una creciente 
incorporación

Cuadro 3-4. continuado.

continuado
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Variables Sinfonía Global Orden Impuesto La Vida Como Ella 
Es

Mosaico Adaptativo Jardín Tecnológico

Recursos 
disponibles para 

I+D

La disponibilidad 
de recursos en la 
región es dispareja; 
en buena medida 
los recursos 
dependen de fuentes 
internacionales.

Hay una notoria 
disminución de la 
inversión en I+D, 
que es parcialmente 
compensada con 
recursos de fuentes 
internacionales

Hay una sensible 
disminución de 
la inversión en 
I+D, pero no 
uniformemente 
en la región. Hay 
pérdida de personal 
calificado

Los recursos aumentan 
sensiblemente, 
pero no en la 
cantidad necesaria. 
Esos recursos 
están dirigidos 
primordialmente 
a investigaciones 
relacionadas con 
la sostenibilidad 
ambiental y la 
biodiversidad

Hay recursos adecuados 
en toda la región

Gestión de la I+D Es más compleja 
y también más 
valorada

Hay pérdida de la 
capacidad de gestión

Hay pérdida de la 
capacidad de gestión

Se valora la gestión 
de I+D

Se valora la gestión de 
I+D

Participación social 
en el proceso de 

investigación

Participación 
creciente

Participación escasa Participación escasa Grande y muy activa 
participación

Participación creciente

Desempeño de los 
sistemas de I+D

Los sistemas se 
desempeñan con 
eficacia y están 
focalizados en el 
mercado

Los sistemas se 
desempeñan con 
eficiencia, pero 
no son relevantes, 
porque deterioro

Los sistemas se 
desempeñan con 
eficacia y están 
focalizados en el 
mercado

La eficiencia es baja, 
pero la eficacia es 
elevada en relación con 
el medio ambiente

Tanto la eficiencia como 
la eficacia son elevadas; 
focalización en el medio 
ambiente

Espacios de la I+D 
publica y la privada

Alianzas publico-
privadas con 
empresas 
transnacionales, 
basadas en intereses 
estrictamente 
comerciales 

Las empresas 
trasnacionales 
dominan la I+D con 
fines comerciales. 
La I+D pública está 
orientada a proveer 
insumos para la I+D 
privada e insumos 
sociales

Las empresas 
trasnacionales 
dominan la I+D con 
fines comerciales. 
La I+D pública está 
orientada a proveer 
insumos para la I+D 
privada e insumos 
sociales

Las instituciones 
de I+D públicas 
predominan sobre las 
de I+D privadas, pero 
colaboran mutuamente. 
La I+D está 
fuertemente orientada 
hacia la sostenibilidad 
ambiental

Las organizaciones 
públicas y privadas de 
I+D cooperan entre sí, 
pero también compiten 
entre ellas. Se hacen 
alianzas con fines 
comerciales

Tecnologías 
apropiadas

Orientadas hacia 
la agricultura 
intensificada, no 
apropiadas para 
sistemas productivos 
vulnerables

Para producir unos 
pocos productos, 
generalmente son 
importadas

Para producir unos 
pocos productos, 
generalmente son 
importadas

Para satisfacer las 
demandas de los 
sistemas productivos, 
muy adaptadas a las 
necesidades locales

La participación garantiza 
más adecuación

Incorporación 
del conocimiento 
en los sistemas 

productivos

Es elevada y está 
materializada por 
vía de insumos y 
prácticas

Está limitada y se 
materializa en las 
empresas

Está limitada y se 
materializa en las 
empresas

Es fuerte y 
particularmente 
orientada hacia la 
protección ambiental 
y el desarrollo de 
innovaciones locales

Es fuerte, pero 
regionalmente 
heterogénea y de 
carácter preferentemente 
empresarial

Mercados 
atendidos

Los sistemas 
productivos grandes 
atienden los 
mercados interno 
y externo; los 
pequeños se insertan 
en nichos, pero la 
mayoría quedan 
aislados

Limitados. La 
exportación está 
limitada. Unos pocos 
países atienden 
mercados nicho. El 
mercado interno está 
poco desarrollado

Limitados. La 
exportación está 
limitada. Unos pocos 
países atienden 
mercados nicho. El 
mercado interno está 
más desarrollado

Mayormente los 
mercados locales, con 
productos de mejor 
calidad nutricional 
y producidos 
sosteniblemente

Los mercados interno y 
externo, con productos 
de elevada calidad 
nutricional y producidos 
sosteniblemente

Cuadro 3-4. continuado.
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Variables Sinfonía Global Orden Impuesto La Vida Como Ella 
Es

Mosaico Adaptativo Jardín Tecnológico

Organización social 
de los sistemas 

productivos 
vulnerables

Elevada, mediante 
centros de 
producción o 
cooperativas

Restringida, 
sustituida por el 
asistencialismo

Restringida, 
sustituida por el 
asistencialismo. 
Aumenta la 
relevancia de las 
ONG en las áreas 
de medio ambiente 
y conocimiento 
tradicional

Elevada, fuertemente 
localista, pero limitada 
por la escasez de 
recursos suficientes

Ligada a los centros de 
producción y enfocada 
hacia la calificación de 
alimentos 

Recursos 
disponibles para la 
actividad agrícola

Suficientes. Acceso 
fácil a los recursos 
naturales; aumento 
del acceso a los 
conocimientos

Elevados recursos 
en los países ricos; 
facilidad de acceso 
de los países pobres 
a los recursos. 
Deterioro de los 
recursos naturales 
y poco acceso a los 
conocimientos

Elevados recursos 
en los países ricos; 
facilidad de acceso 
de los países pobres 
a los recursos. 
Deterioro de los 
recursos naturales 
y poco acceso a los 
conocimientos

El uso de los recursos 
naturales está 
restringido debido a la 
protección del medio 
ambiente. Hay pocos 
recursos económicos. 
Elevado acceso 
al conocimiento y 
recursos disponibles

El uso de los recursos 
naturales está restringido 
debido a la protección 
medio ambiente. Hay 
muchos recursos 
económicos, un elevado 
acceso al conocimiento y 
recursos disponibles

Desempeño 
de sistemas 
productivos 

agrícolas

Mejor eficiencia 
y calidad de 
producción en las 
grandes empresas

Heterogéneo en los 
pequeños sistemas 
productivos; baja 
eficiencia y calidad 
de producción, con 
emigración de los 
más vulnerables

Mejor eficiencia 
y calidad de 
producción en las 
grandes empresas

Heterogéneo en los 
pequeños sistemas 
productivos; baja 
eficiencia y calidad 
de producción, con 
emigración de los 
más vulnerables

Mejor eficiencia 
y calidad de 
producción en las 
grandes empresas

Heterogéneo en los 
pequeños sistemas 
productivos; baja 
eficiencia y calidad 
de producción, con 
emigración de los 
más vulnerables

Los nichos de 
producción 
agroecológica 
mantienen sus 
espacios

Los procesos 
productivos y sus 
productos son más 
amistosos con el 
medioambiente y 
más saludables. 
Aparecen problemas 
en la producción de 
cantidad suficiente de 
alimentos

Gran eficiencia 
productiva y calidad 
de todos los sistemas 
productivos, porque 
están altamente 
integrados

Desigualdad en 
la renta en la 
agricultura

Aumento, pero 
disparejo para los 
países

Aumento, ya que 
las inversiones 
están controladas 
por empresas 
trasnacionales y no 
hay inversión social

Aumento, pero 
disparejo para los 
países

Hay una reducción 
dispareja; el 
desplazamiento de los 
agricultores aumenta la 
desigualdad

Hay una reducción 
generalizada de la 
desigualdad

Desigualdad social Es elevada, debido 
al reducido acceso 
a la educación, 
salud y vivienda 
de la mayoría de la 
población; reducción 
estadística de la 
desigualdad, por 
migración interna

Es elevada, debido 
al reducido acceso 
a la educación, 
salud y vivienda 
de la mayoría de la 
población

Es elevada, debido 
al reducido acceso 
a la educación, 
salud y vivienda 
de la mayoría de la 
población

Reducción significativa 
de la desigualdad 
social

Reducción significativa 
de la desigualdad social, 
pero no tanto en unos 
pocos países de ALC

Seguridad 
alimentaria

Dispareja en la 
región; en los 
países con pocos 
recursos de 
calidad y seguridad 
alimentarias son 
reducidas

La oferta de 
alimentos es 
insuficiente; los 
alimentos son de 
baja calidad

La oferta de 
alimentos es 
insuficiente y los 
alimentos son de 
baja calidad

Hay seguridad 
alimentaria, pero 
no necesariamente 
mejoramiento de la 
calidad 

Seguridad y calidad 
alimentarias, en general.

Sostenibilidad 
ambiental

Baja Baja, particularmente 
en los países pobres 
de la región

Baja Elevada y estable Elevada, pero inestable

Cuadro 3-4. continuado.

Fuente: Elaboración de los autores.
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e intenta ampliar su portafolio de productos. En algunas 
pocas oportunidades, este esfuerzo se comparte con el sec-
tor público.

En los países de ALC con estructuras públicas de I+D 
más institucionalizadas, se inicia una diferenciación de ob-
jetivos de trabajo entre lo público y lo privado. Esta dife-
renciación está impulsada por el beneficio económico de la 
inversión de empresas privadas en CCTA, que es estimulada 
por leyes de protección del conocimiento.

La mayoría de los sistemas públicos de I+D trabajan 
prioritariamente con los siguientes productos agrícolas: 
granos, hortalizas, especias, frutas tropicales, y productos 
de la ganadería y de la pesca. Otros países se dedican a la 
apicultura y a la explotación de otras especies pecuarias, a 
las plantas medicinales y a las cosméticas.

Las tecnologías generadas por los sistemas de I+D tanto 
públicos como privados están más orientadas a la agri-
cultura intensiva, a los grandes y medianos productores 
agrícolas y a la agroindustria. Algunas pocas incorporan 
aspectos relativos a la protección y conservación del me-
dio ambiente, principalmente en países como Brasil, Perú, 
Ecuador y México, con elevada biodiversidad y amenazas 
al ambiente o que poseen regiones semiáridas o áridas. Las 
tecnologías generadas no contemplan a los grupos sociales 
más vulnerables, como pequeños productores o agricultores 
de subsistencia o comunidades indígenas.

3.4.1.1.3 Sistemas productivos agrícolas
Hay condiciones favorables para una mayor incorporación 
de conocimiento a la agricultura, debido a mayores inversio-
nes en educación, disponibilidad de recursos para las activi-
dades de la agricultura y apertura de fronteras y mercados y 
al propio empuje de las empresas. Esa incorporación de co-
nocimientos se efectúa esencialmente por dos caminos. Uno 
de ellos es la promoción de nuevos insumos para mejorar la 
productividad; el otro es la implementación y verificación de 
una serie de prácticas destinadas a asegurar el cumplimiento 
de estándares de calidad.

Los grandes sistemas productivos atienden con commo-
dities el mercado externo; pero también proveen productos 
diferenciados para un amplio mercado interno de ALC. Una 
parte nada despreciable de pequeños productores se inser-
tan en grandes cadenas productivas; por ejemplo, los que 
integran la cadena de carne avícola, que si bien está eleva-
damente fragmentada, es coordinada de manera eficiente. 
Otros pequeños productores logran participar de nichos de 
mercado en su propio país o en países más ricos. Sin em-
bargo, una gran mayoría de productores vulnerables y de 
subsistencia siguen aislados.

Las aperturas de los mercados y de las fronteras per-
miten un clima de inversiones en la agricultura. El acceso 
a recursos naturales (agua, suelo) no es un problema, sino 
para los sistemas productivos más vulnerables.

Las grandes corporaciones agrícolas que emplean mé-
todos modernos de producción y de gestión se desempeñan 
con gran eficiencia e incorporan elevada calidad en los pro-
ductos y procesos; en consecuencia, logran mayor compe-
titividad en los mercados. Los pequeños productores que 
participan de grandes cadenas son también exitosos, en ge-
neral. Los que participan de forma más autónoma en nichos 
de mercado en algunos casos no siempre logran buenos des-
empeños; la eficacia es fundamental para ellos.

Sin embargo, una buena parte de las pequeñas unidades 
productivas salen del negocio, por no poder cumplir con al-
gunas de las exigencias de calidad trazabilidad, inocuidad y 
otras impuestas por los sistemas de comercialización y con-
sumo, por la baja disponibilidad de tecnologías apropiadas 
para sus condiciones y también por los efectos de los cam-
bios en el clima, aún incipientes pero nada despreciables.

3.4.1.1.4  Resultados de las interacciones entre los sistemas
Las empresas nacionales y trasnacionales consolidan su con-
trol sobre las cadenas de suministros y mercados atendidos. 
Una parte de las unidades de producción—con mejores con-
diciones ecológicas y económicas logran organizarse dentro 
de esos ámbitos y así mejoran sus rentabilidades.

Para algunos países, la importación de alimentos com-
pite con los sistemas locales de producción de alimento, lo 
que causa un efecto catastrófico sobre las unidades de pe-
queña y mediana producción. Los productores desplazados 
abandonan la actividad agrícola y se dedican a la prestación 
de pequeños servicios no especializados, sea en el propio 
medio rural o en los asentamientos urbanos más próximos. 
Todo esto incentiva la desigualdad en la renta agrícola. Este 
aumento, sin embargo, es heterogéneo para los diferentes 
países de ALC.

Al final de este período, aún hay un grado considerable 
de desigualdad social, que se manifiesta en las diferencias 
de acceso de distintos grupos sociales (grandes productores, 
pequeños productores familiares, asalariados en activida-
des agropecuarias, agricultores de subsistencia) al empleo, 
a la seguridad alimentaria, a la educación y a la salud. Para 
algunos de los grupos vulnerables al inicio del período—
pequeños productores familiares, asalariados—la desigual-
dad de acceso se ha reducido de forma importante. Este 
resultado continúa una tendencia iniciada en la última dé-
cada del siglo XX, que fue también reforzada por la mayor 
prosperidad general de este período. La situación también 
es heterogénea cuando se consideran los países de ALC. En 
un número reducido de países y gracias a políticas públicas 
y a la capacidad de gestión de las reglamentaciones y los es-
tándares a los alimentos, los pobres urbanos también tienen 
acceso a alimentos saludables con regularidad y en cantidad 
adecuada.

Para los países altamente dependientes de la importa-
ción de alimentos y de renta per cápita más reducida, los 
precios de estos productos aumentan, lo que provoca pro-
blemas de seguridad alimentaria urbana.

En los países menos desarrollados de la región, donde 
la eficiencia económica es baja, la sostenibilidad ambiental 
no es una preocupación para los sistemas productivos, salvo 
para algunos muy locales, tradicionales o indígenas. Prosi-
guen la deforestación, el uso intensivo de fertilizadores y 
herbicidas, la expansión de las tierras arables sobre ecosiste-
mas naturales, la consecuente pérdida de biodiversidad y el 
descuido con la fertilidad del suelo y la calidad del agua. En 
algunos pocos países, ya se intenta garantizar mayor pro-
ductividad con tecnologías ambientalmente amigables.

3.4.1.2 Período: 2016-2030

3.4.1.2.1  Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Se generaliza la inexistencia de barreras comerciales, con 
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excepción de las sanitarias. La tendencia a una elevada com-
petencia entre países se acentúa aún más en este período. La 
carrera cada vez más acelerada para desarrollar nuevos pro-
ductos agrícolas con gran incorporación tecnológica hace 
que las commodities dejen de tener la importancia relativa 
que tuvieron en el comercio mundial. La gran mayoría de 
los mercados consumen productos con algún valor agre-
gado, muchas veces totalmente sintetizados en laboratorio 
o generados por microorganismos. En muchos casos, las 
commodities son solamente la materia prima para la ob-
tención de esos productos. Algunas commodities son el sus-
tento principal de algunas pocas comunidades en ALC, que 
conservan su identidad y rituales.

Además de las preocupaciones con la calidad y la se-
guridad de los alimentos que caracterizaban el período an-
terior, ahora los consumidores—casi sin excepción, pues la 
población de todo el mundo está mucho más educada que 
al inicio del siglo—demandan información sobre manipu-
laciones genéticas y metodologías nanotecnológicas incor-
poradas en los alimentos. Las reglamentaciones sobre esos 
aspectos y los procedimientos para la evaluación de alimen-
tos o productos no alimentarios de base agrícola empiezan 
a ser implementadas por los gobiernos.

Las epidemias y epizootias aumentan en frecuencia y 
severidad, por los efectos acumulados del mal manejo de 
los ecosistemas, la introducción de nuevas plagas, falta de 
acciones de adaptación y mitigación de los fenómenos aso-
ciados con el cambio climático y los cambios drásticos en el 
patrón del uso de la tierra y en la tecnología. La calidad de 
productos de exportación se vigila estrictamente como así la 
de los alimentos comercializados en los mercados internos.

El estado del cambio climático sigue siendo una preocu-
pación y muestra señales de crecimiento en temperatura y 
en la frecuencia de eventos extremos. En ALC ya hay más 
capacidad para implementar medidas de adaptación y de 
mitigación; pero esa capacidad aumenta hasta el final del 
período.

Las compañías transnacionales cuentan con el poder 
creciente sobre el desarrollo tecnológico. Las políticas de 
innovación tradicionales se hacen inadecuadas, ya que el es-
tado no es más el principal actor en la promoción de activi-
dades de I+D. Por el otro lado, emergen problemas relativos 
al desarrollo social (p.e., la pérdida de empleo como conse-
cuencia de la constante modernización tecnológica), al me-
dio ambiente y al control excesivo de esas compañías sobre 
la vida del ciudadano común. Estos problemas requieren 
por parte de los gobiernos la realización de innovaciones 
institucionales. También los hechos relativos a los cambios 
climáticos globales requieren de nuevas y vigorosas políticas 
diseñadas para la protección al medio ambiente y la adapta-
ción de los sistemas productivos agrícolas.

Los gobiernos de los países más desarrollados de la re-
gión destinan una parte importante de sus recursos fiscales 
para implementar un sistema de seguro de desempleo. Esos 
gobiernos también ofrecen incentivos a las corporaciones 
para que no despidan a sus empleados como consecuencia 
de la modificación de tecnologías sino que, en su lugar, los 
recapaciten para operar las tecnologías incorporadas. En el 
2025, los gobiernos establecen como meta la reducción gra-
dual de la semana de trabajo dentro de la próxima década.

La mayoría de los países de la región se encuentran 
en una situación aceptable en cuanto a la calidad de las 

reglamentaciones y estándares de calidad alimentaria y a 
la exigencia de sus cumplimientos. Esto se traduce en una 
razonable eficiencia de los sistemas productivos, productos 
y servicios acordes con las necesidades de los usuarios. Sin 
embargo, no necesariamente los sistemas son ambiental-
mente sostenibles, ni los productos, los subproductos y los 
residuos en general, lo que tiene repercusiones negativas so-
bre el medio ambiente.

En general, la estabilidad y consistencia entre políticas 
sociales, ambientales y de comercio exterior aumentan mu-
cho para la mayoría de los países en ALC en el presente pe-
ríodo e incluyen perfeccionamientos de las diversas políticas 
iniciadas en el período anterior

La educación de los actores de los sistemas productivos 
a cargo del sistema público de educación asegura una masa 
crítica de personas con educación adecuada para los ob-
jetivos de competencia en el plano internacional. Alianzas 
estratégicas entre las empresas y los centros de excelencia 
nacionales e internacionales ayudan a mejorar la calidad de 
educación pública en todos sus niveles.

Los países más desarrollados realizan grandes avances 
en biotecnología y nanotecnología. En la segunda mitad del 
período, en biotecnología aumenta notablemente la com-
prensión de los impactos sistémicos de la manipulación de 
genes. Esto permite una mayor eficiencia en el uso de estas 
técnicas y en la reducción de repercusiones negativas sobre 
el medio ambiente. La biotecnología se vuelve la base tec-
nológica de procesos de mejoramiento genético integrada a 
procesos convencionales. La nanotecnología, por su parte, 
presenta los primeros éxitos con sistemas inteligentes para el 
monitoreo de plantaciones y rebaños, por medio de sensores 
nano electrónicos basados en DNA y en otras moléculas.

También tiene lugar la integración de las dos disciplinas 
para el desarrollo de sistemas de remediación ambiental, 
en caso de que estas tecnologías no lleguen a desarrollarse 
completamente. La biotecnología también se emplea exito-
samente para desarrollar biomasa vegetal adecuada a las 
necesidades de la agroindustria, de los productores y de los 
consumidores. Por el otro lado, empieza la entrega a los 
mercados de otras alternativas de energía (eólica, fotovol-
taica, hidrógeno, etc.), que por ser más económicas, amena-
zan con desplazar la de los biocombustibles del mercado.

Muchas veces estos avances son realizados por grandes 
compañías transnacionales, que exportan sus conocimien-
tos a los países menos desarrollados.

3.4.1.2.2 Sistemas de CCTA
La división de trabajo entre los sectores público y privado de 
I+D se amplía en los pocos países que conservan institutos 
públicos de investigación, cuyas agendas se orientan prin-
cipalmente hacia los estratos pobres de sus consumidores y 
productores rurales.

Para las compañías privadas transnacionales que domi-
nan la I+D, el foco de la investigación es sobre todo hacia 
aquellas tecnologías orientadas directamente a una aplica-
ción más inmediata. Esas compañías también mantienen 
una cartera de proyectos de ciencia básica dirigida a nuevas 
aplicaciones de la biotecnología, la nanotecnología y sus in-
tegraciones. A partir del conocimiento generado por esas 
iniciativas, se obtienen otras aplicaciones lucrativas más rá-
pidamente; es decir, se reduce el tiempo entre la generación 
del conocimiento básico y su aplicación tecnológica.
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Las organizaciones públicas de CCTA aún activas en 
ALC también dependen cada vez más de los conocimientos 
básicos generados por las compañías transnacionales. En 
ALC, las compañías transnacionales también desempeñan el 
papel más relevante en CCTA. Por esta razón, no hay dificul-
tades para la incorporación de avances en el conocimiento 
formal. Se puede decir que el proceso de obtención de los 
avances en el conocimiento ya incluye su incorporación, 
porque estas compañías utilizan las habilidades científicas 
de quienes las poseen en cualquier parte del mundo.

Las grandes compañías no ahorran recursos para la 
actividad de CCTA, porque es necesario renovar continua-
mente el conjunto de tecnologías disponibles para el sector 
agrícola y así estar en mejores condiciones para desplazar a 
sus competidores del mercado de tecnologías.

Los gobiernos continúan cumpliendo el papel de provee-
dores de recursos financieros para el desarrollo de tecnolo-
gías destinadas a los pobres. Las compañías transnacionales 
también tienen líneas de financiación con esa finalidad, como 
parte de su imagen corporativa ante la opinión pública.

Prácticamente no hay más espacios—a no ser los margi-
nales—para el desarrollo tecnológico que se realiza en organi-
zaciones públicas, estén dedicadas a la investigación básica o 
a la investigación aplicada. La investigación pública existente 
se dirige a grupos sociales vulnerables y a productos agrícolas 
de carácter “social” (por ejemplo: arroz, yuca, frijoles).

La I+D es altamente exitosa en el desarrollo de produc-
tos por los que los consumidores en todo mundo general-
mente están ávidos. Esos productos poseen lo más variados 
atributos, para agradar a todos los gustos. Por ello constitu-
yen un gran conjunto cuya composición se modifica prácti-
camente todos los días.

Las empresas desarrollan también tecnología para to-
dos los componentes de las cadenas productivas: desde los 
proveedores de insumos, hasta los distribuidores de los pro-
ductos elaborados. Si bien estos productos se desarrollan 
y producen con eficiencia, su eficacia es más problemática, 
porque los mercados y los consumidores siempre requieren 
de nuevos atributos en los productos que consumen. Es de-
cir, la eficacia de un producto tiene una duración efímera.

Las tecnologías desarrolladas son apropiadas para gran-
des empresas que compiten en los mercados de productos 
de bases agrícolas (pero no necesariamente agrícolas en el 
sentido tradicional del término). Para los sistemas producti-
vos agrícolas tradicionales, también se desarrollan algunas 
tecnologías de baja intensidad, que tienen en consideración 
sus posibles repercusiones sobre el medio ambiente y que 
también sirven para mitigar el cambio climático, adaptarse 
a él o ambas cosas.

3.4.1.2.3 Sistemas productivos agrícolas
Así prosigue el proceso de incorporación de conocimiento 
a la agricultura iniciado en el período anterior. Ese proceso 
ocurre por la incorporación de nuevos insumos a los siste-
mas productivos o por el requisito de cumplir reglamenta-
ciones y demandas de calidad. Su desarrollo está favorecido 
por condiciones favorables creadas por mayor inversión 
en la educación, mayor disponibilidad de recursos para las 
actividades de agricultura y mayor apertura de fronteras y 
mercados.

En muchos países de ALC, la producción agrícola 
está dirigida a los mercados externos, especialmente los 

constituidos por países de mayor poder adquisitivo, los cua-
les poseen vigorosos mercados internos.

Una razonable proporción de pequeños productores 
agrícolas logra insertarse en los mercados, como resultado 
de que un mejoramiento en su educación se traduce en ven-
tajas de sus sistemas productivos y capacidades competi-
tivas. Sin embargo, muchos otros no lograron esa ventaja 
comparativa del mejoramiento de su educación y son des-
plazados de sus labores rurales hacia las ciudades.

En general, los países de la región poseen recursos su-
ficientes y acordes con sus tamaños, sus actividades eco-
nómicas y sus capacidades intelectual y tecnológica. Las 
corporaciones transnacionales constituyen monopolios que 
regulan el uso de los recursos naturales (por ejemplo: el 
agua y los suelos fértiles) para la actividad agrícola.

Las grandes corporaciones de base agrícola viven un 
proceso de competencia comercial análogo al de las com-
pañías transnacionales que dominan la generación de tec-
nología agrícola, porque necesitan siempre producir nuevos 
productos que tengan alguna novedad para agradar a 
sus mercados. Los productos se elaboran sobre una base 
agrícola, pero con fuerte incorporación de biotecnología 
y nanotecnología. Así por ejemplo, hay cultivos de fibras 
(monitoreados por sistemas nano) con propiedades termo-
dinámicas, plantas que sintetizan vacunas contra el virus 
VIH y microorganismos que remedian el medio ambiente 
contaminado. Estas corporaciones utilizan como insumo 
commodities producidas sobre superficies extensas con téc-
nicas elevadamente mecanizadas y automatizadas.

Muchas veces las grandes corporaciones integran to-
dos los procesos productivos agrícolas y de producción 
de insumos; otras veces tercerean los primeros. Se fortale-
cen las cadenas productivas muy competitivas, de carácter 
más regional, que se dedican a la producción integrada de 
productos especializados y diferenciados para atender las 
demandas sociales de mayor diversidad cultural y preserva-
ción de identidades de los pueblos. El nivel de desempeño 
(eficiencia y eficacia) de estas corporaciones es muy grande, 
porque la competencia comercial les exige elevadas inver-
siones, para no correr el riesgo de perder mercados.

3.4.1.2.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
Las aperturas de los mercados y de las fronteras permiten 
un clima de inversiones en la agricultura. Las empresas na-
cionales y trasnacionales consolidan su control sobre las ca-
denas productivas y los mercados atendidos. Más unidades 
de producción logran organizarse dentro de esos ámbitos 
y mejoran su renta. Las importaciones libres de alimentos, 
el monopolio de recursos naturales y la intensificación de 
los efectos de los cambios climáticos sacan a los pequeños 
agricultores del juego. Todo esto provoca un aumento en 
la desigualdad de la renta. Por otro lado, se invierten más 
recursos en educación, que en buena medida se emplean 
para recapacitar una gran masa de población rural de pro-
ductores desplazados como trabajadores calificados para 
las empresas. En parte como resultado de esas políticas, la 
proporción de pobres en la población de América Latina se 
reduce de forma nada despreciable.

En este ambiente de crecimiento, diferentes grupos so-
ciales cuentan con acceso facilitado a la educación, a la salud 
y a la seguridad alimentaria, aunque se mantengan las gran-
des diferencias entre los países de ALC frente al desarrollo 
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social económico. El acceso al empleo, por su parte, es aún 
difícil para los menos especializados. El gobierno interviene 
proveyendo alimentos, morada y transporte para los desem-
pleados. En las sociedades en general, se modifica el valor 
atribuido al trabajo, porque se desarrolla un mercado orien-
tado al ocio y al esparcimiento.

Se reducen fuertemente los problemas de seguridad ali-
mentaria urbana en ALC, aun en los países dependientes 
de la importación de alimentos y de renta per cápita más 
reducida. Casi no hay problemas de seguridad alimentaria 
urbana en ALC; es decir, hay disponibilidad, regularidad y 
acceso a alimentos en las ciudades. En cuanto a la seguridad 
(inocuidad de alimentos), las principales fuentes de conta-
minación son controladas por mecanismos sofisticados de 
vigilancia sanitaria.

En los comienzos de este período la sostenibilidad am-
biental de los sistemas productivos se vuelve una prioridad 
para las sociedades, particularmente las de los países más 
vulnerables a catástrofes ambientales derivadas del cambio 
climático. Además de las amenazas a la sostenibilidad rela-
cionadas al mal manejo de los sistemas agrícolas, ésa está 
también amenazada ahora por las consecuencias del cambio 
climático. Durante este período, la sostenibilidad ambiental 
en la agricultura es afectada también por una competencia 
muy intensa entre los mercados, que demandan cada vez 
más nuevos productos derivados de la explotación de re-
cursos naturales. La agricultura intensiva practicada reduce 
la elasticidad de respuesta de muchos ecosistemas, lo que 
provoca diversas dificultades para conservar la eficiencia de 
los sistemas productivos agrícolas en el largo plazo.

3.4.2 Orden impuesto

3.4.2.1 Período: 2007-2015

3.4.2.1.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
El comercio internacional de productos agrícolas de 
la región está regulado por barreras arancelarias y no- 
arancelarias; estas últimas tienen el propósito de reducir el 
riesgo del bioterrorismo. La posibilidad de evolucionar ha-
cia un sistema de libre comercio es remota.

Los países menos desarrollados tienen cada vez menos 
capacidad de invertir en innovación agrícola. En consecuen-
cia, no logran competir en mercados de productos agrícolas 
diferenciados y lo mejor que consiguen es seguir exportando 
commodities en condiciones cada vez más difíciles por las 
barreras impuestas.

Los consumidores de los países más desarrollados de 
dentro y fuera de la región son cada vez más exigentes en 
cuanto a la calidad, la inocuidad, las propiedades funciona-
les y los modos de producción ambientalmente amigables 
de los productos alimentarios y no alimentarios. Para los 
países menos desarrollados, cada vez es más difícil satisfacer 
todas esas demandas. Algunos de ellos atienden mercados 
especiales muy valorados, aunque en una escala reducida, 
por ejemplo, de productos del bosque amazónico o del 
Chaco Paraguayo o del desierto de sal de Bolivia o de la 
Patagonia. Los mercados internos de ALC están principal-
mente compuestos por consumidores de pocos recursos, que 
demandan alimentos de bajo precio.

A pesar del uso masivo de plaguicidas en toda la región, 

se mantiene la frecuencia, severidad y presencia de nuevas 
plagas y enfermedades, que se agravan en algunos países 
por cambios en el patrón de uso de la tierra, cambios climá-
ticos y la falta de acciones correctivas.

Aumentan la temperatura y la frecuencia de eventos cli-
máticos extremos. La mayoría de los países de la región no 
perciben la amenaza del cambio climático y, por lo tanto, 
la necesidad de orientar la I+D agrícola en ese sentido. Las 
organizaciones sociales que alertan sobre lo que se avecina 
no encuentran eco en las autoridades. En general, también 
existe baja capacidad de mitigación y adaptación al cambio 
climático en la mayoría de los países, porque acciones en 
esos sentidos no son prioritarias para ellos.

Al inicio del período, algunos países de ALC adoptan 
medidas de innovación tecnológica, desarrollo social, cui-
dado del medio ambiente y bioseguridad muy diferentes 
entre sí. Al final del período y como resultado de la rela-
ción con países desarrollados fuera de la región y por su 
dependencia de recursos externos, la mayoría de los países 
adoptan políticas más coherentes de bioseguridad a partir 
de protocolos importados de los países más desarrollados y 
con la implementación de políticas totalmente subsidiadas 
por estos últimos. Sin embargo, en general, no se observa la 
estabilidad de esas políticas en la mayoría de los países. En 
los más dependientes de importaciones, esa estabilidad se 
deteriora mucho.

La gestión de esas políticas también es precaria, debido 
a la preocupación de los países desarrollados por el bio-
terrorismo. Desde mediados del período, se produce una 
transición lenta hacia el establecimiento de reglamentacio-
nes, estándares de calidad y la exigencia de su cumplimiento 
para reducir el riesgo de actos terroristas correlacionados 
con la provisión de alimentos o de productos de la actividad 
agropecuaria. Los gobiernos al principio del período y las 
corporaciones transnacionales al final de éste son los res-
ponsables por la gestión de estándares sanitarios y medidas 
antiterroristas. Las corporaciones transnacionales sólo son 
capaces de hacer ese control en las ciudades más grandes.

La educación ofrecida por el sistema público, sobre 
todo en los países menos desarrollados, no genera buenos 
resultados. De igual manera, la educación privada frecuen-
temente ofrece carreras y cursos de mala calidad.

En los países más desarrollados existe una gran preocu-
pación social para que la ciencia garantice formas de evitar 
cualquier amenaza biológica, física o química, proveniente 
de los países menos desarrollados. En aquellos países se ha-
cen grandes inversiones públicas y privadas para desarrollar 
nuevas tecnologías (nanotecnología y biotecnología) desti-
nadas a reducir esa amenaza. En la mayoría de los países 
poco desarrollados de ALC, la existencia de muchas nece-
sidades básicas insatisfechas y los bajos niveles educativos 
limitan el desarrollo de la ciencia. Estos países devalúan, 
en general, el conocimiento tradicional como fuente para la 
innovación agrícola.

3.4.2.1.2 Sistemas de CCTA
En los pocos países de ALC que tienen capacidad de inno-
vación tecnológica, se canalizan los esfuerzos y los recursos 
hacia la bioseguridad. Los países más grandes—muchos de 
ellos integrantes de bloques económicos—establecen barre-
ras sanitarias a la importación de alimentos, pero sin re-
percusiones sobre el foco de la CCTA. Debido a la escasez 
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de recursos económicos en la región, la I+D se orienta en 
una buena proporción a asegurar la oferta de alimentos y 
la eficiencia económica. La sostenibilidad de los productos 
y procesos y su impacto ambiental no son prioritarios en el 
sector público ni en el privado.

Los distintos países de ALC revelan capacidades he-
terogéneas de incorporación de avances del conocimiento 
formal a la agricultura. Algunos (como Argentina, Brasil y 
México) incluso aplican sus avances en biotecnología y na-
notecnología al agro-negocio. Otros se limitan a adaptar o 
importar tecnología. Los pocos países con la capacidad de 
generar tecnologías no incorporan conocimiento tradicional 
a esa generación.

También existe una pérdida de personal y de capacidad 
de gestión en el sistema de I+D pública. El personal migra 
hacia otras actividades o al exterior o a empresas transnacio-
nales. Las organizaciones públicas de I+D tienen dificultades 
para establecer rumbos, definir prioridades y, especialmente, 
coordinar todo el esfuerzo de investigación. Al final de este 
período, se encuentra una amplia distancia amplia entre la 
capacidad científica y tecnológica de los países de ALC y 
los países desarrollados (como Japón, Alemania, Estados 
Unidos). Algunos países de la región comienzan a importar 
tecnología desde los países más desarrollados, para satisfa-
cer necesidades en algunas áreas de aplicación consideradas 
como estratégicas. Debido a la escasez de recursos financie-
ros, la mayor parte de los gobiernos de la región reduce la 
inversión pública en educación, ciencia y tecnología. Hay 
recursos financieros para efectuar convocatorias interna-
cionales destinadas a solucionar principalmente problemas 
relacionados con la seguridad biológica. Los protocolos, pa-
tentes y genes generados en estos proyectos son propiedad 
de las organizaciones donantes.

Las organizaciones públicas de I+D ceden su espacio en 
toda ALC a las empresas transnacionales. En algunos países, 
ellas aún cumplen el papel de generadoras de conocimiento 
y tecnología en áreas relevantes para la producción, donde 
las organizaciones privadas de investigación no quieren par-
ticipar. Por ejemplo, para el mejoramiento genético de maíz 
desarrollan productos pre-tecnológicos (es decir, productos 
intermedios del proceso de desarrollo de cultivares) como 
insumo para elaborar los productos tecnológicos finales de 
ese proceso (Castro et al., 2006). Las organizaciones pú-
blicas de CCTA también se encargan de las investigaciones 
básicas que no interesan al sector privado.

Debido a sus múltiples limitaciones, las organizaciones 
de I+D pública no logran desarrollar productos tecnológicos 
apropiados a las demandas de sus clientes y usuarios, sean 
éstos las organizaciones privadas transnacionales o naciona-
les. Los grupos sociales más vulnerables no son en ninguna 
medida contemplados en la generación de tecnologías.

3.4.2.1.3 Sistemas productivos agrícolas
La falta de inversión en la educación, la reducción de recur-
sos para la agricultura y la ausencia de apertura de las fron-
teras y mercados llevan a una condición desfavorable para 
la incorporación de conocimiento a la agricultura. En escala 
limitada y solamente en el ámbito de los socios de las empre-
sas, aumenta la incorporación del conocimiento fragmen-
tado sobre uso de insumos y maquinaria, para mejorar la 
productividad de los sistemas de producción. Las empresas 

exportadoras y certificadoras de requisitos de calidad tam-
bién exigen la implementación y verificación de una serie 
de prácticas para cumplir con requisitos del mercado y los 
socios de las empresas (medianos y pequeños productores) 
se ven obligados a incorporar un conjunto de conocimientos 
complejos, asociados con los estándares de los productos y 
los procesos.

Las barreras al comercio limitan los mercados agrícolas 
para los países de ALC. Pocos países exportan commodities 
a los países con mayor poder adquisitivo, porque los costos 
de certificación de los productos son elevados, como preven-
ción de cualquier amenaza biológica. Para una proporción 
pequeña de países y organizaciones, se presenta la oportuni-
dad de participar en mercados “latino-americanos” o “ama-
zónicos”, los cuales también exigen garantías de inocuidad 
de los productos ofertados. Al final de este período empieza 
a abrirse también un mercado especializado muy pequeño 
para productos de sistemas productivos tradicionales.

En el mercado interno de ALC se distinguen dos seg-
mentos: 1) el de los consumidores de altos ingresos, que 
es un segmento cada vez más reducido como consecuencia 
del pobre desempeño económico de los países, pero que re-
quiere de bienes similares a los de los consumidores de los 
países más desarrollados; y 2) el de los consumidores po-
bres, que es un segmento cada vez más grande para el que lo 
más importante es el precio. Un número nada despreciable 
de países cuenta solamente con el segmento de consumido-
res más pobres para sus bienes y depende cada vez más de 
importaciones (agrícolas, en general, especialmente de ali-
mentos) para sustentar estas poblaciones.

Los mercados externos, el mercado de altos ingresos 
y parte del mercado interno pobre son atendidos por pro-
ductos de sistemas productivos grandes y tecnificados. Los 
mercados nicho son atendidos por pequeños sistemas pro-
ductivos con gran incorporación de tecnología relativa a la 
bioseguridad.

Los mercados internos más pobres son atendidos tam-
bién por sistemas productivos con poca incorporación tec-
nológica, sin vinculación con cadenas productivas y casi 
ninguna preocupación por la bioseguridad, lo que significa 
que una parte importante de la población de estos países 
consume alimentos de mala calidad bromatológica.

Los actores de los sistemas de producción no están ge-
neralmente organizados en asociaciones estables, lo que re-
percute en la baja capacidad para la gestión de recursos, 
un débil posicionamiento en los mercados agrícolas y un 
desempeño pobre de las unidades de producción.

En los países más desarrollados de la región, las pérdi-
das económicas de los sistemas productivos más vulnera-
bles se compensan con políticas asistenciales o por algún 
mecanismo de seguro. En general los sistemas más vulnera-
bles—de los que no forman parte las grandes corporaciones 
agrícolas de algunos países—no cuentan con recursos finan-
cieros para protegerse, por ejemplo, de riesgos relacionados 
con epidemias o de las repercusiones del cambio climático.

Las grandes compañías transnacionales que hacen I+D 
propio poseen elevados índices de eficiencia y eficacia; es 
decir, producen con elevado costo-beneficio lo que deman-
dan sus mercados consumidores. Mientras los sistemas de 
producción familiares son empujados hacia una agricultura 
cada vez menos rentable.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   144 2/18/09   9:33:27 AM



Conocimiento y Tecnología Agrícolas en ALC: Escenarios Plausibles para Desarrollo Sostenible  |  145

3.4.2.1.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
Hay un aumento en la desigualdad de la renta, como re-
sultado de la dominación de las grandes compañías trasna-
cionales sobre las inversiones en los agronegocios de ALC 
y también por la reducción de la inversión pública en edu-
cación, ciencia, tecnología y desarrollo rural. Solamente un 
pequeño grupo de productores (con mejores condiciones 
ecológicas y económicas) se asocian con esas empresas, por 
lo que la gran mayoría de las pequeñas unidades de produc-
ción salen del juego.

Existe un deterioro general en la capacidad de los países 
para garantizar la sostenibilidad de sus sistemas producti-
vos agrícolas, especialmente de los más vulnerables, que se 
refleja de modo dramático en la reducción del acceso al em-
pleo, la vivienda, la salud y la educación y en la disminución 
de la seguridad alimentaria. Muchos trabajadores rurales 
desocupados y pequeños propietarios en quiebra se trasla-
dan a las ciudades, donde la reducción de las actividades 
productivas (en general) también se hace sentir. Los gobier-
nos no son en general capaces de asegurar protección social 
a una grande y creciente población pobre en los asentamien-
tos urbanos. En muchas ciudades hay un ambiente propicio 
para la protesta social y el vandalismo. La inseguridad au-
menta tanto en las ciudades como en el medio rural.

En fronteras de países más desarrollados como los Es-
tados Unidos y también en las de algunos países de América 
Latina con mejores condiciones de vida, aumentan los casos 
fatales por intentos frustrados de ingresar a un mundo en el 
que hay “mayores oportunidades”.

En relación con la seguridad alimentaria urbana, la 
oferta de alimentos es insuficiente y una fracción de ésta 
presenta un riesgo elevado de contaminación.

El estado del cambio climático tiende a ser crítico, por-
que aumenta la temperatura y también la frecuencia de 
eventos climáticos extremos. La causa principal de esta si-
tuación reside en la matriz energética particular de los paí-
ses más desarrollados y también en la importación masiva 
de materias primas desde los países pobres, que se traduce 
en la explotación creciente de sus sistemas naturales y en 
la desprotección de sus bosques nativos. La sostenibilidad 
ambiental y la adaptación al cambio climático no son pre-
ocupaciones de los gobiernos, excepto en los países más vul-
nerables, que son generalmente los menos desarrollados.

3.4.2.2 Período: 2016-2030

3.4.2.2.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Tanto los países de la región como los de fuera de ella con-
tinúan utilizando todo tipo de barreras al comercio agrí-
cola, enfrentan dificultades para tornar competitivas sus 
producciones nacionales y perduran las amenazas del bio-
terrorismo. Los países de ALC con mayor presencia en los 
mercados agrícolas exigen certificaciones obligatorias, ejer-
cen un gran control sobre el proceso de producción e im-
ponen patrones de tecnología para manejar las epidemias y 
asegurar la calidad e inocuidad de los alimentos.

Se da una división cada vez mayor de los mercados. 
Los países desarrollados que se encuentran fuera de ALC 
predominan en la competencia comercial y en los merca-
dos mundiales. Muy pocos países de ALC logran proveer 

de commodities a mercados externos; los países menos de-
sarrollados y los más pobres tienen poco acceso a esos mer-
cados, de modo que la mayoría de ellos se tornan hacia sus 
mercados internos. Éstos contienen una proporción elevada 
de consumidores de bajos recursos, más interesados en pre-
cios bajos que en calidad alimentaria.

El manejo de las enfermedades y plagas de la agricul-
tura se basa principalmente en el uso de insumos y servicios 
externos especializados con costos elevados. Hay una re-
ducción de la capacidad de la mayoría de los países de ALC 
para implementar medidas sanitarias preventivas y de con-
tención, como así de adaptación y mitigación ante el cambio 
climático. Por estas razones, las epidemias aumentan en la 
región.

En ALC se manifiestan aumentos de temperatura aún 
mayores que en el período precedente y también son más 
frecuentes e intensos los eventos climáticos extremos. La 
fuerte repercusión de éstos sobre la región se debe en una 
buena medida a la muy reducida la capacidad de adaptación 
y de mitigación al cambio climático

La situación de la gobernanza es muy variada en la re-
gión. En muchos de los países la situación general de su-
pervivencia se agrava por la acción de políticos corruptos, 
aliados a grupos que practican actividades ilegales, que en 
variadas ocasiones constituyen las pocas oportunidades de 
supervivencia para muchos habitantes urbanos. En muy po-
cos países, los gobiernos intentan seguir políticas consisten-
tes y duraderas, pero estos intentos son entorpecidos por la 
carencia de recursos económicos. Esto se manifiesta en la 
incapacidad de enfrentar pro-activamente turbulencias de 
diversa naturaleza como desagregación social, epidemias, 
desastres naturales, entre otros.

Con recursos cada vez más escasos, la mayoría de los 
países de la región enfrentan enormes y crecientes dificulta-
des para asegurar el orden social y la capacidad productiva, 
y así garantizar la provisión de servicios esenciales como 
salud, seguro de desempleo, educación, crédito para la vi-
vienda, etc. Las leyes relativas a la protección ambiental, 
a la seguridad de las transacciones comerciales, a la pro-
tección del conocimiento y a la bioseguridad, entre otras, 
no pasan de ser letra muerta. Los países más desarrollados 
se ven amenazados por esta situación. Por ello crean fon-
dos para aliviar la situación de los países en situación más 
crítica y envían profesionales, productos (por ejemplo, fár-
macos) y equipos. Esta ayuda empieza cerca del año 2022 y 
finaliza al final del período.

Debido al deterioro de los recursos económicos y de la 
gobernanza, los países de ALC ven reducidas sus capacida-
des para gestionar las regulaciones y los estándares de cali-
dad alimentaria que tenían en el período anterior. Algunos 
de ellos logran realizar esfuerzos para revertir esa situación, 
pero obtienen resultados muy limitados. La ayuda de los 
países desarrollados para recuperar esas capacidades es in-
suficiente y limitada en el tiempo.

La educación de los actores de los sistemas de produc-
ción en el sistema público no produce buenos resultados en 
general. La educación privada es cara y de calidad heterogé-
nea, porque existen relativamente pocas escuelas que brin-
dan una educación de calidad.

Los países desarrollados realizan grandes avances cientí-
ficos. En el ámbito de la biotecnología, aumenta fuertemente 
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la comprensión de las repercusiones sistémicas de la mani-
pulación de genes. Esto permite una mayor eficiencia en el 
uso de estas técnicas, que para los países desarrollados se 
traduce en la disminución de las repercusiones negativas so-
bre el medio ambiente. La biotecnología se convierte en la 
base de proyectos de mejoramiento genético. El empleo de 
esquemas de mejoramiento convencional pasa a un segundo 
plano. A su vez la nanotecnología muestra los primeros éxi-
tos de su empleo en sistemas inteligentes para monitoreo 
de plantaciones y rebaños y sistemas de procesamiento de 
alimentos. Esos sistemas se apoyan en el empleo de sensores 
nano electrónicos basados en la caracterización del DNA, 
especialmente diseñados para detectar amenazas a la biose-
guridad en materias primas o en alimentos procesados.

La nanotecnología también se emplea para desarrollar 
sistemas de rastreo de origen y preservación de identidad. 
Estos sistemas se venden a los países pobres, que pretenden 
exportar sus materias primas a los países ricos. Por lo tanto, 
deben cumplir con las exigencias de preservación de identi-
dad para poder exportar. Esa tecnología se emplea también 
para generar protocolos estrictos de control de la bioseguri-
dad en transacciones internacionales.

La biotecnología también se emplea para producir 
biomasa de origen vegetal adecuada a las necesidades de 
la agroindustria, de los productores y de los consumidores 
de los países de ALC en mejor situación económica. Por el 
otro lado, comienza el desarrollo de otras formas de energía 
más baratas que los biocombustibles y que amenazan con 
quitarlos del mercado.

La mayoría de las veces, estos avances son realizados 
por grandes compañías transnacionales que exportan sus 
conocimientos a los países menos desarrollados.

3.4.2.2.2 Sistemas de CCTA
La actividad científica, ya casi abandonada en los países de 
ALC, se deja a su propio arbitrio. En muchos países, los 
escasos recursos de la población estimula la formación de 
mercados de productos tradicionales; por ejemplo, las me-
dicinas caras elaboradas por laboratorios internacionales se 
reemplazan con principios activos obtenidos directamente 
de la biodiversidad vegetal. Sin embargo, como no hay inte-
racción entre el conocimiento formal y el tradicional, dismi-
nuye la sistematización de este último y su incorporación a 
los sistemas formales.

La actividad de generación de conocimiento y tecnología 
se deja a cargo de los países desarrollados fuera de ALC.

La capacidad de incorporación de avances del cono-
cimiento formal está en manos de grandes corporaciones 
transnacionales, porque no existen institutos de investiga-
ción o universidades públicas o privadas que se encarguen 
eficazmente.

Al principio del período hay un fugaz intento por incor-
porar conocimiento tradicional en la generación de produc-
tos agrícolas.

Los recursos para la I+D provienen de las grandes cor-
poraciones transnacionales, que trabajan focalizadas en 
sus intereses de corto plazo y en las necesidades de merca-
dos ajenos a la región. No hay prácticamente otras fuentes 
de recursos para sostener elevadas inversiones en I+D. El 
foco de las grandes corporaciones está en la competitivi-
dad de commodities y protocolos de bioseguridad. Éstos se 

producen con tecnologías generadas en el exterior, que se 
aplican directamente o se adaptan a las condiciones de ALC 
y se exportan a países más ricos fuera de la región.

Casi toda la I+D producida por las grandes corporacio-
nes se orienta al perfeccionamiento de productos exitosos 
(como variedades transgénicas) o a la prueba de productos 
novedosos para atender los mercados externos e internos. 
Para las actividades de I+D de esas corporaciones, los países 
de la región tienen la ventaja comparativa de que se puede 
explorar el medio ambiente sin afrontar las protestas de or-
ganizaciones ambientalistas. Los impuestos son bajos y en 
general hay pocas restricciones a esta exploración. Especies 
alimenticias de importancia social como el fríjol y la yuca 
no son objeto de I+D en esas corporaciones.

Sin embargo, las tecnologías generadas por las cor-
poraciones no son las más adecuadas a las diversas nece-
sidades de los países de la región, ya sea en términos de 
desarrollo sostenible, de su cultura o de sus condiciones de 
producción.

3.4.2.2.3 Sistemas productivos agrícolas
El lento crecimiento económico de la región torna mucho 
más difícil la incorporación de conocimientos a la agri-
cultura, en particular la de los requeridos por los sistemas 
productivos más vulnerables. Además, las grandes corpora-
ciones ya no operan más como una organización dedicada 
a un rubro de actividad amplio (por ejemplo, la producción 
de insumos), sino como grandes cadenas productivas bien 
coordinadas, en las que se integran desde la producción y 
venta de esos mismos insumos (incluida la tecnología), hasta 
la producción y venta de los productos agrícolas. En estas 
cadenas la incorporación de conocimientos se da automáti-
camente como parte de un mismo proceso.

Los sistemas productivos que no participan de esas ca-
denas carecen de una oferta adecuada de tecnología para 
solucionar problemas de plagas y enfermedades agrícolas o 
de adaptación a temperaturas más elevadas. Tampoco cuen-
tan con los recursos para incorporar innovaciones cuando 
hay pocas ofertas disponibles.

La gran mayoría de los países de ALC pierden notable-
mente su capacidad de competencia en los mercados exter-
nos, debido a los siguientes factores:
•	 Los	países	ricos	se	cierran	cada	vez	más	para	garantizar	

los mejores mercados para sus productores agrícolas;
•	 El	rápido	cambio	en	la	base	tecnológica	del	desarrollo	

económico cada vez más dependiente de tecnologías ca-
ras como la nanotecnología, la biotecnología, la infor-
mática, la geomática y sus integraciones, las cuales no 
todos los países de la región pueden pagar;

•	 La	creación	de	nuevos	productos	con	la	incorporación	
de esas tecnologías, que no dependen del uso de commo-
dities (principal producto de exportaciones de ALC) y 
cuyos precios internacionales se devalúan fuertemente;

•	 La	 reducida	 capacidad	de	 la	 región	para	mantener	 la	
actividad agrícola libre de contaminaciones, enferme-
dades y plagas.

Pocos países de ALC, particularmente los de mayor exten-
sión, destinan sus producciones agrícolas a los mercados 
externos. En todos los países de ALC, el mercado interno es 
un objetivo importante para la agricultura y para la mayoría 

SPANISH.LAC-regional.1.indd   146 2/18/09   9:33:28 AM



Conocimiento y Tecnología Agrícolas en ALC: Escenarios Plausibles para Desarrollo Sostenible  |  147

es prácticamente el único mercado en el que las grandes cor-
poraciones participan como cadenas. Los pequeños produc-
tores vulnerables atienden a los pobres en mercados locales 
o se mantienen a sí mismos (auto-consumo). Cada vez se 
hace más difícil la inserción de los pequeños productores en 
cadenas productivas, debido a su capacidad reducida para 
satisfacer requisitos de certificación y bioseguridad.

Ante la crisis de permanente pobreza y vulnerabilidad 
productiva y social, los actores de los sistemas de producción 
vulnerables son atendidos por la vía del existencialismo, con 
el fin de mitigar las emergencias sociales y naturales.

Los recursos financieros disponibles para las activida-
des productivas agrícolas se dirigen a los grupos de poder 
económico y político, no a los pequeños productores. Éstos 
son generalmente familias (tradicionales) e indígenas.

La asignación de recursos para la agricultura tiende a 
disminuir durante este período en todos los países de la re-
gión, particularmente en los más pobres y como consecuen-
cia de mala gobernanza.

Los sistemas de producción medianos, que son muy de-
pendientes del apoyo gubernamental, son eficientes pero no 
logran atender las demandas de los mercados, por lo que 
pierden muchas veces espacios a favor de cadenas producti-
vas multinacionales que exportan sus productos a la región. 
Esos sistemas medianos empeoran sus desempeños ante la 
necesidad de reducir cada vez más sus costos de producción 
para poder mantenerse en el mercado.

3.4.2.2.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
Por falta de acciones proactivas para mitigar las repercusio-
nes del cambio climático, superficies extensas se hacen más 
vulnerables y, por lo tanto, más riesgosas para las inversio-
nes. Se desata una competencia agresiva entre los actores 
del agronegocio para tener acceso a los recursos naturales. 
Las inversiones en la agricultura están dominadas por com-
pañías trasnacionales, que en muchos casos cuentan con el 
apoyo de los gobiernos. Esto produce un mercado volátil 
de tierra y agua, y la consolidación de recursos naturales en 
pocas manos. Todo esto conduce al aumento de la desigual-
dad en la renta.

Se reducen los recursos públicos destinados a la edu-
cación, lo que crea una masa sin mayor acceso a la infor-
mación y a la organización colectiva para defensa de sus 
intereses. Esto crea condiciones para que prosiga el aumento 
de la desigualdad de la renta y se profundicen las diferencias 
sociales. La brecha de la desigualdad de la renta se amplía 
en algunos países y permanece estabilizada en otros, con 
mejora eventual debido a la entrega de recursos, como la 
titularización de tierras en manos de pequeños agricultores. 
De esta forma, se trata de atenuar la fuerte migración del 
medio rural a las ciudades y a otros países, la cual ha cre-
cido desde el período anterior.

En general, para un número creciente de personas se 
hace más difícil el acceso a la salud, el empleo, la educación 
y la seguridad alimentaria. Se crea un segmento de personas 
empleadas por las grandes corporaciones, en contraposición 
a los que trabajan para organizaciones nacionales, el go-
bierno u forma autónoma. La clase media pierde su status, 
porque se empobrece. La situación de disgregación social, 
de violencia e inseguridad se agrava enormemente.

Si bien la calidad bromatológica de los alimentos al 

alcance de los pobres urbanos se mantiene en los estándares 
del período anterior, la cantidad de alimentos para la pobla-
ción pobre de las grandes urbes disminuye, principalmente 
por las siguientes razones: 1) la cantidad de pobres urbanos 
está en aumento, como consecuencia de la falta de opor-
tunidades y empleo; y 2) tiene lugar una fuerte migración 
interna desde el medio rural hacia las ciudades. Los países 
más ricos (incluso de ALC) establecen medidas muy drásti-
cas para contener la inmigración.

La resiliencia22 de los ecosistemas disminuye fuertemen-
te, especialmente en los países pobres. En estos países los 
recursos naturales se explotan casi sin restricciones. No hay 
capacidad para llevar a cabo acciones tendientes a la recu-
peración de áreas degradadas ni de mitigación y adaptación 
al cambio climático, tema que no es prioritario para los go-
biernos.

3.4.3 La vida como ella es

3.4.3.1 Período: 2007-2015

3.4.3.1.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Las barreras comerciales son utilizadas por los países desa-
rrollados como un mecanismo de defensa de la competitivi-
dad de sus productos agrícolas. Las pequeñas conquistas de 
reducción de barreras logradas por los países productores de 
commodities agrícolas son neutralizadas por nuevas barre-
ras de orden social o ambiental.

Los países de ALC ya establecidos en los mercados de 
commodities (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, 
México, etc.) intentan insertarse en mercados más diná-
micos (Estados Unidos, China, India) y en el mercado de 
productos diferenciados. Sin embargo, esos países todavía 
no logran competir en los mercados de productos agrícolas 
diferenciados, porque cada vez es menor la capacidad de 
invertir en innovación tecnológica para los sistemas produc-
tivos agrícolas. Esos países siguen exportando commodities 
y diversifican el portafolio de productos con la inclusión de 
los bioenergéticos, tales como el alcohol y el biodiésel.

Los consumidores de los países más ricos dentro y fuera 
de la región exigen cada vez más calidad, inocuidad, propie-
dades funcionales y modos de producción ambientalmente 
amigables en los productos alimentarios y no alimentarios, 
pero aún no están preparados para pagar el costo asociado 
a esas demandas. Existen nichos de mercado para algunos 
productos diferenciados (por ejemplo, productos del bosque 
amazónico o del Chaco Paraguayo o del desierto de sal de 
Bolivia o de la Patagonia). Los mercados internos de ALC 
están compuestos principalmente por consumidores de po-
cos recursos que demandan alimentos de bajo precio y por 
nichos de consumidores de renta elevada con sus respectivas 
demandas diferenciadas.

En la mayor parte de la región hay un aumento de la 
frecuencia, la severidad de plagas y enfermedades agrícolas, 

22 Resiliencia es la capacidad de un sistema (socio-ambiental) de 
absorber turbulencias, enfrentar cambios y aún mantener esencial-
mente la misma función y estructura. Resiliencia depende de la var-
iabilidad y de la flexibilidad del sistema (Carpenter et al., 2005).
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como consecuencia de la carencia de incentivos para imple-
mentar buenas prácticas de gestión de los sistemas produc-
tivos y de la inexistencia de una estructura gubernamental 
nacional con capacidad para implementar la cooperación 
regional en la prevención y mitigación de los impactos de 
nuevas epidemias y pérdidas de biodiversidad.

En algunas partes de la región, se dan grandes cam-
bios en el patrón de uso de tierra. Por ejemplo, se habilitan 
grandes extensiones de monocultivos oleaginosos y de caña 
de azúcar para la producción de biocombustibles, lo cual 
puede facilitar la manifestación de nuevas epidemias.

La temperatura asciende a razón de 0,22C-0,24C por 
década y crece la frecuencia de fenómenos extremos. Hay 
efectos relevantes pero muy variables para la agricultura y 
los sistemas en la región, debido especialmente a la frecuen-
cia con que estos fenómenos afectan cada país, a sus conse-
cuencias económicas y a su capacidad (también variable) de 
mitigación y adaptación.

Los países con una estructura de investigación cientí-
fica más desarrollada en la región perciben la amenaza del 
cambio climático y, por lo tanto, la necesidad de orientar 
la I+D agrícola en ese sentido. Sin embargo, todavía exis-
ten limitaciones financieras y gerenciales para la obtención 
de resultados aplicables a la adaptación y la mitigación del 
problema climático.

Algunos países de ALC adoptan medidas de innovación 
tecnológica, desarrollo social, cuidado del medio ambiente y 
bioseguridad, pero limitaciones de naturaleza política y pre-
supuestaria producen logros por debajo de lo esperado. Las 
variaciones de gobiernos generalmente provocan el cambio 
de gerentes en las instituciones públicas, lo que frecuente-
mente interrumpe la continuidad necesaria para la obten-
ción de resultados. Ya sea por propia convicción interna (en 
el caso de los más dependientes del agronegocio) o por su 
dependencia de recursos externos, los países de la región 
adoptan políticas más coherentes de bioseguridad a partir 
de protocolos importados de los países más desarrollados y 
con su subsidio logran implementarlas totalmente.

Se produce una transición lenta para la implementación 
de reglamentaciones y estándares de calidad alimentaria 
y para exigir su cumplimiento. Los gobiernos son inicial-
mente responsables por la gestión de estándares sanitarios 
y medidas antiterrorismo, pero al final del período también 
lo son las compañías transnacionales. En este período las 
corporaciones transnacionales sólo están interesadas en las 
cadenas productivas de mayor densidad económica, lo que 
puede causar problemas al consumo de algunos tipos de ali-
mentos producidos por la agricultura familiar.

La educación ofrecida por el sistema público, sobre todo 
en los países más pobres, no genera buenos resultados, aun 
cuando los gobernantes le asignen una elevada prioridad. 
Por su parte, la educación privada frecuentemente ofrece 
carreras y cursos deficientes. Por ello hay una fuerte presión 
social por mejorar la estructura educativa de la región.

Mientras los países ricos realizan grandes inversiones 
en ciencia básica para desarrollar nuevas tecnologías (como 
la nanotecnología, biotecnología y la ciencia de la informa-
ción) Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México realizan 
inversiones limitadas y los demás países, inversiones muy 
limitadas. Consecuentemente, la región se distancia del de-
sarrollo científico de frontera, capaz de sostener avances 

importantes en tecnologías de producción para los sistemas 
agrícolas y la agricultura, y menos para aquéllas necesarias 
en la diferenciación de productos y el mejoramiento de la 
capacidad competitiva de los países.

En ALC se reconoce poco el valor del conocimiento 
tradicional. Éste es reconocido por ONG que propugnan 
la sostenibilidad ambiental y la inclusión social, además 
de algunas grandes empresas privadas que buscan este 
conocimiento para crear nuevos productos (por ejemplo, 
farmacéuticos o insecticidas de base vegetal) intensamente 
utilizados por los sistemas productivos agrícolas.

3.4.3.1.2 Sistemas de CCTA
Debido a la escasez de recursos económicos en ALC y a los 
problemas sociales de la población, la I+D se orienta en una 
buena medida a asegurar la oferta de alimentos y la eficien-
cia económica, por lo que brinda prioridad al aumento de 
la productividad de los rubros agropecuarios. La sostenibi-
lidad ambiental, la diferenciación y la calidad de los produc-
tos no constituyen temas prioritarios en el sector público ni 
en el privado, sino que son temas de trabajo desarrollados 
por iniciativas personales en las organizaciones de I+D.

Los distintos países de ALC revelan capacidades hete-
rogéneas para incorporar avances del conocimiento formal 
a la agricultura. Argentina, Brasil y México, por ejemplo, 
aplican sus limitados avances en biotecnología y en nano-
tecnología a las cadenas productivas más dinámicas del 
agronegocio. Los países más pobres, con escasos recursos 
e infraestructuras de I+D, se limitan a adaptar o importar 
tecnología. Los pocos países con capacidad de generar tec-
nologías incorporan poco conocimiento tradicional en este 
período.

Las organizaciones públicas de I+D tienen dificultades 
para establecer rumbos de acción, definir prioridades y, es-
pecialmente, coordinar todo el esfuerzo de investigación. 
También se da una pérdida de personal y de capacidad téc-
nica y de gestión en el sistema de I+D pública, en algunos 
casos por jubilación de los profesionales, en otros por mi-
gración hacia otras actividades mejor remuneradas.

Como consecuencia de la limitada inversión pública y 
privada en investigación y de las prioridades establecidas 
por las organizaciones de I+D, al final del presente período 
se observa una amplia distancia entre la capacidad científica 
y tecnológica de los países de ALC y los países desarrollados 
(como Japón, Alemania, Estados Unidos) y también entre 
los países mismos de la región. Para algunas áreas de apli-
cación considerada estratégicas algunos países de la región 
comienzan a importar tecnología desde los países ricos, lo 
que conduce a los primeros a plantear la renovación o la 
creación de nuevas estructuras públicas de I+D.

Persiste en la región una fuerte diferencia entre países: 
Brasil, México y Argentina, tradicionales exportadores de 
commodities agrícolas, invierten más recursos públicos y 
privados en I+D que los demás países; sin embargo, esas 
inversiones de la región siguen siendo relativamente más 
bajas que las de las demás regiones del mundo (a excepción 
de África). En países donde existen determinadas cadenas 
de productos de exportación y donde se cumplen leyes de 
protección a la innovación, se constata el crecimiento de 
inversiones privadas en investigación.

Debido a la escasez de recursos financieros y a la 
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competencia de estos en otras áreas como salud y seguridad, 
la mayor parte de los gobiernos de la región reduce la in-
versión pública en ciencia, tecnología y enseñanza. Existen 
recursos financieros provistos por convocatorias internacio-
nales para solucionar principalmente problemas relaciona-
dos con la sostenibilidad ambiental, la inclusión social y la 
seguridad biológica.

En los países de ALC carentes de estructuras públicas 
de CCTA más institucionalizadas, funcionan programas de 
transferencia tecnológica e investigación adaptativa. En los 
países donde sí se cuenta con estructuras públicas de CCTA 
más institucionalizadas, se inicia una competencia entre lo 
público y lo privado por ocupar espacios de trabajo, princi-
palmente en relación con la generación de tecnología para 
las cadenas productivas más dinámicas. Esa competencia 
entre organizaciones públicas y privadas es impulsada por 
el retorno económico de la inversión en CCTA, como conse-
cuencia de leyes de protección del conocimiento.

En los países exportadores de commodities de la región, 
las tecnologías generadas por los sistemas de CCTA públicos 
y privados están más orientadas a la agricultura intensiva de 
exportación, a grandes y medios productores agrícolas, a la 
agroindustria y a los proveedores de insumos.

Debido a la fuerte presión de la opinión pública inter-
nacional y nacional, en los países con ecosistemas frágiles 
y amenazados, como la Amazonia, o que poseen regiones 
semi-áridas o áridas, como es el caso de Brasil, Perú, Ecua-
dor y México, los programas de investigación incorporan 
aspectos relativos a la protección y conservación del me-
dio ambiente. Las tecnologías generadas son, por lo tanto, 
apropiadas para esas condiciones, pero poco contemplan a 
los grupos sociales más vulnerables, como campesinos, agri-
cultores de subsistencia o comunidades indígenas.

3.4.3.1.3 Sistemas productivos agrícolas
La limitada apertura de las fronteras y de los mercados 
asociada al control social de ciertas tecnologías como la de 
los transgénicos, crea una situación desfavorable para la 
incorporación de conocimiento a determinadas actividades 
agrícolas. En las empresas agrícolas aumenta la incorpora-
ción del conocimiento fragmentado sobre uso de insumos 
y maquinaria para mejorar la eficiencia de los sistemas de 
producción, en general por la vía de la reducción de costos.

Las empresas exportadoras y certificadoras de calidad 
y origen de productos también exigen la aplicación y veri-
ficación de una serie de atributos de calidad, para cumplir 
con requisitos del mercado. Los productores son obligados 
a incorporar un conjunto de conocimientos complejos aso-
ciados con los estándares de los productos y los procesos.

En el mercado interno de ALC se distinguen dos seg-
mentos: 1) el de los consumidores de altos ingresos, que es 
un segmento pequeño, pero que exige bienes de calidad si-
milar a los de los consumidores de los países más ricos; y 2) 
el gran segmento de los consumidores pobres, para quienes 
lo más importante es el precio. Un número no despreciable 
de países cuenta solamente con el segmento de consumido-
res más pobres para sus bienes y necesita cada vez más de 
importaciones (agrícolas, en general, pero especialmente ali-
mentos), porque no logra atender a la demanda creciente de 
sus poblaciones.

Los sistemas productivos de commodities están 

compuestos principalmente por grandes empresas capitalis-
tas, que producen para el mercado externo y para el con-
sumo masivo interno. Una parte de pequeños productores 
se vincula con grandes cadenas productivas, como los que 
participan de la cadena de la carne de aves, que está elevada-
mente fragmentada, pero eficientemente coordinada. Otros 
logran participar con productos de alto valor agregado en 
nichos de mercado, sean éstos domésticos o se encuentren 
en países más ricos.

Todavía persisten los problemas relacionados con la 
inclusión de agricultores desplazados de cadenas producti-
vas, sin acceso a mercados de factores (tierra, agua y otros 
insumos) y de productos. Conflictos sobre modelos de de-
sarrollo y entre grupos sociales organizados, ausencia de 
políticas públicas y escasez de recursos limitan la propuesta 
e implementación de programas adecuados para esos seg-
mentos sociales.

Las limitadas aperturas de los mercados y las fronteras 
y la escasa disponibilidad de recursos públicos no permiten 
un clima de inversiones pleno en la agricultura, aunque ésta 
sea la actividad económica que más aporta a la economía de 
los países de la región.

Las inversiones de recursos en el agronegocio oscilan 
en función de los precios de las commodities de exporta-
ción, que pasan de momentos de euforia a unos de crisis de 
acuerdo con las variaciones de precios. Todavía el agrone-
gocio se mantiene como la principal fuente de ingresos para 
muchos países de ALC.

Debido a que la principal actividad económica en la re-
gión es la producción competitiva de commodities para el 
mercado internacional, el foco del desempeño de los sistemas 
productivos es el aumento de eficiencia productiva sobre la 
base de costos de producción comparativamente más bajos. 
Para lograr este objetivo, muchas veces las grandes corpo-
raciones integran todos los procesos productivos agrícolas, 
agroindustriales y de producción de insumos. Se fortalecen 
las cadenas productivas muy competitivas, de naturaleza más 
nacional y multinacional como la soja y la caña de azúcar, 
que son impulsadas por la demanda de biocombustibles.

Son tímidos los esfuerzos para desarrollar sistemas pro-
ductivos de productos especializados y diferenciados, que 
atiendan las demandas sociales de mayor calidad de pro-
ductos. Se muestra un crecimiento moderado de sistemas 
productivos orgánicos, aunque está limitado por falta de 
una eficiente estructura de certificación. La diferenciación 
de productos está limitada por la inexistencia de una es-
tructura y de capacidades de I+D en tecnologías de procesa-
miento de productos agrícolas.

3.4.3.1.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
La persistencia de la producción de commodities para el 
mercado externo e interno promueve la continuación de la 
desigualdad de la renta, provocada por la competencia de 
costos de producción reducidos. Así se inhibe la participa-
ción de los pequeños productores en el sector más dinámico 
del agronegocio. La desigualdad también persiste por la 
reducción de la inversión pública para educación, ciencia, 
tecnología y desarrollo rural.

Los programas de inclusión social y de reforma agraria 
no logran elevar la renta de la mayoría de los agriculto-
res campesinos, por los problemas de conflictos sociales, de 
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gestión y de continuidad que generalmente crean. Solamente 
un pequeño grupo de productores en mejores condiciones 
ecológicas y económicas mejoran sus perfiles de ingreso, 
porque se asocian con empresas insertadas en cadenas pro-
ductivas o logran producir para nichos de mercado de pro-
ductos diferenciados de alto valor agregado.

Aún se halla un grado considerable de desigualdad social 
al final del presente período, que se manifiesta en las diferencias 
de acceso de distintos grupos sociales (grandes productores, 
pequeños productores familiares, asalariados en actividades 
agropecuarias, agricultores de subsistencia) al empleo, a la se-
guridad alimentaria, a la educación y a la salud.

Los efectos del cambio climático, la intensificación de 
plagas y enfermedades asociadas a ellos y la escasa oferta de 
recursos financieros hacen que la desigualdad social crezca 
levemente hasta el final del período. En general esta es la 
situación de ALC, aunque en pocos países se empiezan a 
percibir mejoras, como consecuencia de las modificaciones 
en políticas de desarrollo y por su mayor estabilidad.

Los problemas de seguridad alimentaria que ocurren en 
la región se deben mucho más a problemas en la demanda 
(consumidores con problemas económicos de acceso al mer-
cado) que en la oferta de alimentos. La región cuenta con 
capacidad de producir lo suficiente para abastecer sus mer-
cados domésticos y también para generar excedentes expor-
tables, sobre todo los países exportadores de commodities 
agrícolas (Brasil, Argentina, México y Colombia). Para los 
países altamente dependientes de la importación de alimen-
tos y de renta per cápita más reducida, los precios de esos 
productos aumentan, lo que provoca problemas de seguri-
dad alimentaria urbana.

La producción de commodities de exportación se basa 
en el uso de factores ambientales, como agua y suelo, y en 
la biodiversidad. A pesar de que hay una fuerte presión de 
grupos sociales organizados para la protección del medio 
ambiente, los recursos disponibles para implementar medi-
das efectivas en ese sentido no son suficientes.

La iniciativa privada, principalmente los productores de 
commodities de exportación, se resiste en incluir los cos-
tos de preservación del medio ambiente en sus costos de 
producción.

Tanto en los países más pobres de la región como en 
la producción campesina, donde la eficiencia económica es 
baja, la sostenibilidad ambiental no es en general una pre-
ocupación para los sistemas productivos, salvo en algunos 
locales, tradicionales o indígenas.

Continúa la deforestación, el uso intensivo de fertilizantes 
y herbicidas y la expansión de las tierras arables como conse-
cuencia del incentivo a la producción de biocombustibles.

3.4.3.2 Período: 2016-2030

3.4.3.2.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Después de un largo período de negociación en el ámbito 
de la Organización Mundial del Comercio, los países de-
sarrollados empiezan a reducir las barreras comerciales, 
utilizadas anteriormente como un mecanismo de defensa 
de la competitividad de sus productos agrícolas. Los países 
productores de commodities agrícolas deben neutralizar las 
barreras ambientales, impuestas por el temor de daños am-

bientales y climáticos causados por la expansión del área 
cultivada con granos y productos energéticos.

Los países de ALC ya establecidos en los mercados de 
commodities (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, 
México, entre otros) logran insertarse en los mercados más 
dinámicos (Estados Unidos, China, India) y, en pequeña es-
cala, en el mercado de productos diferenciados. Los resulta-
dos económicos obtenidos permiten a esos países aumentar 
la capacidad para invertir en la innovación tecnológica de 
los sistemas productivos agrícolas y así poder competir en 
algunos mercados de productos agrícolas diferenciados. 
Esos países continúan exportando commodities además de 
un portafolio de productos bioenergéticos, como el alcohol 
y el biodiesel.

Los consumidores de los países más ricos dentro y fuera 
de la región exigen paulatinamente más calidad, inocuidad, 
propiedades funcionales y modos de producción ambien-
talmente amigables para los productos alimentarios y no-
alimentarios, y aceptan pagar el costo asociado con esas 
demandas. Sin embargo, los mercados internos de ALC es-
tán compuestos por una mayoría de consumidores de pocos 
recursos, que demandan alimentos a precios bajos, y por 
una clase media capaz de demandar productos diferenciados 
y saludables de precios más altos. Aumentan los nichos de 
consumidores de renta alta, con demandas diferenciadas.

En la mayor parte de la región, el aumento de la fre-
cuencia o severidad de las plagas y enfermedades ocurrido 
en período anterior y agravado por el incremento de tem-
peratura genera mejoras en el desarrollo y en el uso de bue-
nas prácticas de gestión de los sistemas productivos, en la 
estructura gubernamental nacional con capacidad para pre-
venir y mitigar los impactos de nuevas plagas o enfermeda-
des y eventualmente epidemias, tanto en el plano doméstico 
como mediante la cooperación regional.

Los grandes cambios en el patrón de uso de la tierra—
por ejemplo, las grandes extensiones de monocultivos 
oleaginosos y de caña de azúcar para la producción de bio-
combustibles—facilitaron la manifestación de nuevas pla-
gas y enfermedades, lo que a su vez indujo la creación de 
políticas públicas y de sus correspondientes planes de inves-
tigación para mitigar las repercusiones de esas plagas y en-
fermedades. De modo similar, los gobiernos han planificado 
políticas de adaptación en regiones ya muy afectadas por 
manifestaciones tempranas del cambio climático, como di-
luvios, sequías, olas de calor, etc., que crearon un ambiente 
favorable a la proliferación de epidemias. Así se lograron 
progresos en la convivencia entre la producción agrícola y 
las epidemias en la región.

La temperatura asciende a razón de 0,22C-0,24C por 
década y crece la frecuencia de fenómenos extremos. Hay 
efectos relevantes pero heterogéneos para la agricultura y 
los sistemas productivos en la región, especialmente de-
bido a la capacidad (también heterogénea) de adaptación 
y mitigación de los países. Muchos países, por otra parte, 
presentan capacidad aumentada de convivencia con estos 
fenómenos.

Los países de la región que poseen una estructura de 
investigación más desarrollada ya aplican los resultados ob-
tenidos de políticas públicas destinadas a mitigar las reper-
cusiones del cambio climático, para orientar el desarrollo 
de la agricultura. Limitaciones financieras y gerenciales aún 

SPANISH.LAC-regional.1.indd   150 2/18/09   9:33:30 AM



Conocimiento y Tecnología Agrícolas en ALC: Escenarios Plausibles para Desarrollo Sostenible  |  151

restringen la obtención de resultados aplicables a la adapta-
ción y mitigación del problema climático, principalmente en 
los países más pobres de la región.

Muchos países de ALC adoptan medidas de innovación 
tecnológica, desarrollo social, cuidado del medio ambiente 
y bioseguridad, pero en algunos de ellos limitaciones de natu-
raleza política y presupuestaria producen resultados por de-
bajo de lo esperado. La alternancia democrática de gobiernos 
conduce generalmente a cambios gerenciales en las institucio-
nes públicas, lo que trastorna la continuidad necesaria para 
la obtención de resultados valederos. Debido a la creación 
de una conciencia ambiental, los países de la región imple-
mentan políticas más coherentes de bioseguridad y de pro-
tección ambiental, basadas en protocolos tanto domésticos 
como importados de los países ricos. Éstos subsidian total o 
parcialmente la implementación de esos protocolos.

Prosigue la transición iniciada en el período anterior 
hacia la creación de reglamentaciones y estándares de ca-
lidad de alimentos o de productos de la actividad agrope-
cuaria, así como de la exigencia del cumplimiento de ésos. 
Los gobiernos, asociados con las empresas transnacionales 
productoras de insumos agrícolas y grandes actoras en los 
comercios mayorista y minorista, son responsables por la 
gestión de los estándares sanitarios y de bioseguridad. Los 
gobiernos se hacen cargo de la supervisión y la asistencia a 
la agricultura familiar con resultados alentadores.

La fuerte presión social por mejorar la estructura de la 
educación en la región repercute sobre la calidad de la edu-
cación pública, sobre todo en los países más pobres, donde 
se obtienen buenos resultados. De igual manera, mejora la 
educación privada.

Mientras los países desarrollados ajenos a la región rea-
lizan grandes inversiones en ciencia básica para desarrollar 
nuevas tecnologías como la nanotecnología, la biotecnología 
y la ciencia de la información, en los países de ALC también 
aumentan las inversiones en ciencia básica y en transferen-
cia de conocimientos desde los países desarrollados.

Consecuentemente, en algunos países de la región y en 
determinados temas de investigación, se tiende al desarrollo 
científico de frontera, con el fin de adquirir la capacidad 
de fundamentar avances importantes en tecnologías de pro-
ducción para los sistemas agrícolas y la agricultura, diferen-
ciar productos y mejorar la competitividad.

En ALC las ONG que defienden la sostenibilidad am-
biental y la inclusión social, las grandes empresas privadas 
y las organizaciones de I+D públicas reconocen el valor del 
conocimiento tradicional, el cual buscan para crear nuevos 
productos (por ejemplo, farmacéuticos o insecticidas de 
base vegetal), cosméticos y nutracéuticos.

3.4.3.2.2 Sistemas de CCTA
Los recursos para la I+D continúan siendo escasos en ALC. 
En general la I+D se orienta en una buena proporción a 
asegurar la oferta de alimentos y la eficiencia económica. 
Se prioriza el aumento de la productividad de los rubros 
agropecuarios, la disminución de los costos de producción 
o ambos, para asegurar la competitividad de las commodi-
ties producidas. En los países más grandes de la región, la 
sostenibilidad ambiental, la diferenciación y la calidad de 
los productos se incorporan a la agenda de investigación del 
sector público.

Los distintos países de ALC aún revelan capacidades 
heterogéneas para la incorporación de avances del conoci-
miento formal a la agricultura. Algunos como Argentina, 
Brasil y México incluso aplican sus avances en biotecnología 
y en nanotecnología a las cadenas productivas más dinámi-
cas del agro-negocio. Los países más pobres, con limitados 
recursos e infraestructuras de I+D, se limitan a adaptar o a 
importar tecnología. Los países con la capacidad de gene-
rar tecnologías incorporan el conocimiento tradicional a ese 
proceso creativo.

Las organizaciones públicas de I+D de los países de la 
región con mayor tradición en la investigación científica 
manejan mejor los instrumentos de gestión estratégica de 
la I+D, porque coordinan el esfuerzo de investigación. En 
estos países una nueva generación de investigadores reem-
plazó a la antigua y hubo un incremento de la capacidad 
técnica y de gestión en el sistema de la I+D pública.

Al final de este período, se reduce la distancia entre los 
países de ALC con respecto a las capacidades científica y 
tecnológica, y entre éstos y los países desarrollados como 
Japón, Alemania, Estados Unidos.

Brasil, México y Argentina invierten más recursos pú-
blicos y privados en I+D que los demás países, pero las in-
versiones de la región son porcentualmente más bajas que 
en las demás regiones del mundo. En determinadas cadenas 
productivas de productos de exportación y en países con 
una legislación desarrollada de protección a la innovación, 
las inversiones privadas en investigación pasan a equipa-
rarse con las inversiones públicas.

A pesar de la persistencia de recursos financieros esca-
sos y la competencia con otras áreas de gobierno como la 
salud y la seguridad, los gobiernos de la región aumentan 
gradualmente la inversión pública en ciencia, tecnología y 
educación. Hay recursos financieros en convocatorias inter-
nacionales para solucionar principalmente problemas rela-
cionados con la sostenibilidad ambiental, la inclusión social 
y la seguridad biológica.

En los pocos países de ALC que carecen de estructuras 
públicas de CCTA más institucionalizadas, funcionan pro-
gramas de transferencia tecnológica e investigación adapta-
tiva. En los países que si cuentan con estructuras públicas de 
CCTA más institucionalizadas, existe una competencia por 
espacios de trabajo entre lo público y lo privado, principal-
mente en relación con la generación de tecnología para las 
cadenas productivas más dinámicas. Esa competencia entre 
organizaciones públicas y privadas es impulsada por el re-
torno económico a la inversión en CCTA, derivado de la 
legislación de protección del conocimiento.

En los países exportadores de commodities de la región, 
las tecnologías generadas por los sistemas de CCTA públi-
cos y privados están más orientadas a la agricultura inten-
siva de exportación, a los grandes y medianos productores 
agrícolas, a la agroindustria y a los proveedores de insumos. 
Hay programas orientados a la agregación de valor en la 
producción agrícola familiar y al desarrollo de productos 
diferenciados.

Debido a continuada presión de la opinión pública mun-
dial, se desarrollan programas de investigación relativos a la 
protección y conservación del medio ambiente y a la recu-
peración de áreas anteriormente degradadas. Esto ocurre en 
todos los países y especialmente en aquellos con ecosistemas 
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frágiles y amenazados como la Amazonia o que poseen am-
bientes caracterizados por estreses hídricos (como regiones 
semi-áridas o áridas), como es el caso de Brasil, Perú, Ecua-
dor y México. Las tecnologías generadas son, por lo tanto, 
apropiadas a esas condiciones y contemplan a los grupos 
sociales más vulnerables, como campesinos o agricultores 
de subsistencia o a las comunidades indígenas.

3.4.3.2.3 Sistemas productivos agrícolas
El crecimiento económico fluctuante impacta de forma dis-
tinta sobre las cadenas productivas de la región. Las gran-
des corporaciones constituyen grandes cadenas productivas 
bien coordinadas, en las que se integran desde la producción 
y venta de insumos (incluida la tecnología) hasta la produc-
ción y venta de los productos finales. En ésas la incorpora-
ción de conocimientos se da automáticamente como parte 
de un mismo proceso. La competencia en el mercado inter-
nacional es el factor determinante para la incorporación de 
innovación en esas cadenas.

Los sistemas productivos más vulnerables, que no parti-
cipan de esas cadenas, buscan tecnología en diversas fuentes 
para solucionar problemas de eficiencia y calidad, las cua-
les son esenciales para incluir estos sistemas en el mercado. 
Hay recursos en el crédito público, para incorporar las in-
novaciones disponibles.

En toda la región se establecieron sistemas productivos 
productores de commodities principalmente constituidos 
por grandes empresas capitalistas, para producir para el 
mercado externo y para el consumo masivo interno.

Una parte de pequeños productores comerciales se vin-
cula con grandes cadenas productivas, como los que partici-
pan de la cadena de carne de aves, altamente fragmentada, 
pero eficientemente coordinada. Otros logran participar de 
nichos de mercado y producen productos de alto valor agre-
gado en su propio país o en países más ricos.

A partir de una acción constante y de la mejora de los 
resultados de políticas públicas, se solucionan muchos de 
los problemas relacionados con la inclusión de los agricul-
tores desplazados de las cadenas productivas, sin acceso a 
mercados de factores (agua, tierra y otros insumos) y de 
productos.

Una apertura más amplia de los mercados y las fronte-
ras y la mayor disponibilidad de recursos públicos produ-
cen aumentos en las inversiones en la agricultura, que es la 
actividad económica que más aporta a la economía de los 
países de la región.

Las inversiones de recursos en el agro-negocio aún os-
cilan en función de los precios de las commodities de ex-
portación, pero lo hacen más suavemente a partir de una 
mejor concertación entre stocks, gestión de la producción 
y precios de las commodities. El agro-negocio se consolida 
como la principal fuente de ingresos para la mayoría de los 
países de ALC.

El foco del desempeño de los sistemas productivos es el 
aumento de la eficiencia productiva, basado en aumentos de 
productividad y costos de producción más bajos. Las grandes 
corporaciones integran todos los procesos productivos agríco-
las, agroindustriales y de producción de insumos y comercio 
mayorista, y dejan a terceros solamente la comercialización 
minorista. Se fortalecen cadenas productivas muy competi-
tivas, impulsadas por las demandas de bio-combustibles, de 

carácter más nacional y multinacional como el biodiésel de la 
soja y de la palma africana, y el etanol de la caña de azúcar. 
Las cadenas productivas de carnes y de frutas se integran al 
portafolio económico de la región.

Se intensifican los esfuerzos para desarrollar sistemas 
productivos de productos especializados y diferenciados, 
para atender demandas sociales por mayor calidad de pro-
ductos. Hay un crecimiento pronunciado de sistemas pro-
ductivos orgánicos, estimulado por la implementación de 
una estructura de certificación. La diferenciación de produc-
tos empieza a producir resultados a partir del crecimiento 
de una estructura de I+D con capacidades para el desarrollo 
de tecnologías de procesamiento de productos agrícolas.

3.4.3.2.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
A pesar de que la consolidación del parque productivo de 
commodities para los mercados externo e interno promueve 
la desigualdad de la renta, por inhibir la participación de 
los pequeños productores en el sector más dinámico del 
agronegocio, los programas de inclusión social, investigación 
orientada a la agricultura familiar y de reforma agraria logran 
elevar la renta de muchos segmentos de agricultores campesi-
nos. Además, un grupo creciente de productores se asocia con 
empresas insertadas en cadenas productivas o produce para 
nichos de mercado de productos diferenciados de alto valor 
agregado, y así logra mejorar sus perfiles de ingresos.

En este período, en la mayoría de los países mejora sen-
siblemente el acceso de la población a la salud, al empleo, 
a la educación y a la seguridad alimentaria. Sin embargo, 
todavía en muchos países se mantiene la exclusión social y 
la falta de acceso a los servicios básicos.

Los problemas de seguridad alimentaria de la región son 
causados por plagas, enfermedades, epidemias y catástro-
fes climáticas y ambientales, pero en general la región—en 
particular los países exportadores de commodities agríco-
las (Brasil, Argentina y México, Colombia)—cuenta con 
la capacidad de producir tanto para abastecer sus merca-
dos nacionales como para generar excedentes exportables. 
Aún persisten en todos los países problemas de seguridad 
alimentaria urbana por falta de acceso al mercado de ali-
mentos. Para los países aún dependientes de la importación 
de alimentos y de renta per cápita más reducida, los precios 
de esos productos importados aumentan, lo que provoca 
problemas de seguridad alimentaria.

Continúa la fuerte presión de grupos sociales organiza-
dos para la protección del medio ambiente, que disponen 
del aporte de recursos internacionales para implementar 
medidas efectivas para ello.

La iniciativa privada—principalmente los productores 
de commodities de exportación—incorporan parcialmente 
los costos de preservación del medio ambiente a sus produc-
ciones, porque comparten ese costo ambiental con el poder 
público del estado.

En los países más pobres de la región y en la producción 
campesina, la mejora de la eficiencia económica, el aporte 
de recursos y las asistencias técnica y gerencial incorporan 
la sostenibilidad ambiental como un objetivo de los siste-
mas productivos. Así disminuye la deforestación, mejora el 
uso de los fertilizantes y plaguicidas y se estabiliza el uso 
de tierras arables dedicadas la producción ampliada de 
biocombustibles.
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3.4.4 Mosaico adaptativo

3.4.4.1 Período: 2007-2015

3.4.4.1.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
La preocupación con el cambio climático y con la sosteni-
bilidad ambiental se instrumentaliza mediante cambios en 
diversas políticas y reglamentaciones en algunos países de 
ALC, en los primeros años de la segunda década del milenio 
y en los países con mejor capacidad de gobernanza.

Inicialmente los cambios en las reglamentaciones afec-
tan el comercio entre países (incluidos los de ALC), por me-
dio de una curiosa combinación de barreras: por un lado, 
barreras no-arancelarias que dificultan las importaciones 
agrícolas de dudosa sostenibilidad ambiental y social y, por 
el otro lado, el otorgamiento de subsidios a los productos 
agrícolas con características ambientalmente amigables.

Las barreras hacen más difícil el comercio entre los 
países. Además y en relación con los mercados externos, la 
competitividad del negocio agrícola de los países de ALC 
se debilita frente a algunos mercados, especialmente los 
europeos, que requieren garantías de que el proceso pro-
ductivo respeta a la sostenibilidad ambiental. Productos 
nuevos y diferenciados no son demandados por los “nuevos 
consumidores”.

En muchos países la producción agrícola se reduce por 
los efectos del clima. Movimientos sociales en ALC en pro 
de mayor sostenibilidad ambiental también privilegian la 
consideración en los ecosistemas y en reglas estrictas para 
su explotación en cada país. Todo esto reduce aún más la 
capacidad productiva de la agricultura y la orienta priorita-
riamente al mercado interno, particularmente a los merca-
dos locales. Los mercados externos dejan de ser el blanco de 
los productos agrícolas para muchos países.

El cambio climático contribuye al grave aumento de 
epidemias y a la emergencia de nuevas plagas, y provoca 
pérdidas severas en vidas humanas y animales y una fuerte 
reducción en las cosechas. Estas pérdidas son distribuidas 
de modo heterogéneo sobre ALC y alcanzan también los 
países con aporte más reducido, por ejemplo, por su contri-
bución a emisiones de CO2, al aumento de la temperatura y 
a la severidad de eventos extremos.

Este escenario empieza a configurarse a partir de gran-
des aumentos en la temperatura en diversas regiones del 
mundo y a una intensidad sin precedentes de eventos climá-
ticos extremos, observados a finales de la primera década 
del siglo XXI. Los países no se muestran capaces de lidiar 
con las crisis que estos cambios generan.

Los países de la región muestran gobernanzas entre me-
diocres y aceptables. La profunda innovación institucional 
requerida se hace bajo la presión de una fuerte movilización 
de diferentes grupos sociales y por ello los gobiernos se ven 
obligados a compartir fuertemente todas las decisiones y ac-
ciones con esos grupos.

Siguiendo la tendencia mundial, algunos países de ALC 
empiezan a modificar sus políticas hacia sistemas más sos-
tenibles, a partir del aprendizaje basado en las relaciones 
entre sistemas socioeconómicos y ambientales. Ciertos paí-
ses de la región—como Brasil, México, Argentina, Perú y 

Colombia—están muy afectados, ya que algunos de sus 
ecosistemas y poblaciones están sometidos desde hace mu-
cho tiempo a condiciones extremas, situación muy agravada 
por el cambio climático. Para los tres primeros países, es 
difícil formalizar la transición hacia el nuevo paradigma, 
por contar con economías y agricultura de escala exporta-
dora y focalizada en commodities. Para países más pobres 
o más pequeños, que ya contaban con una agricultura más 
dirigida a productos para mercados locales o a nichos (por 
ejemplo, Costa Rica con ornamentales y Bolivia con quí-
noa) esa transición se vuelve más fácil.

Las políticas de desarrollo agrícola se orientan a facili-
tar el cambio de paradigma productivo mediante acciones 
de I+D específicas y de transferencia y difusión de las tecno-
logías y de los conocimientos necesarios, tanto tradicionales 
como convencionales.

Se establecen políticas para el desarrollo integral de bio-
combustibles y de otras fuentes energéticas renovables, den-
tro de un marco referencial de sostenibilidad ambiental. De 
manera similar, se sancionan leyes para incentivar sistemas 
de producción agrícola de base agroecológica y se estable-
cen tasas para limitar explotaciones agrícolas que utilicen 
grandes extensiones de tierra o monocultivos. A mediados 
del período, se definen políticas para facilitar el acceso a la 
tierra a pequeños productores sin tierra, como manera de 
minimizar los efectos del clima sobre este grupo social vul-
nerable. Se les facilitan las condiciones como crédito, asis-
tencia técnica, capacitación, entre otras, para que puedan 
producir por lo menos los alimentos básicos que necesitan 
para sobrevivir en una situación tan adversa.

La educación es un elemento clave para hacer los cam-
bios institucionales requeridos por esta nueva sociedad. Al-
rededor de 2010 la mayoría de los países de ALC invierten 
en promedio 13% de sus PIB en educación.

En el inicio de este período, en muchos países se verifica 
la emergencia de grupos de científicos que preconizan un 
tratamiento más sistémico de la cuestión agrícola. Por ejem-
plo, ellos afirman que la investigación sobre la bioseguri-
dad de los transgénicos debería considerar las repercusiones 
sistémicas que la manipulación genética pueda tener sobre 
la célula y el medio ambiente. Esos grupos preconizan una 
agricultura en la que se utilizan prácticas más amigables con 
el medio ambiente.

Prosiguen los avances del conocimiento en ciencias 
como la biología y la nanotecnología. Se hacen también 
grandes inversiones en la I+D relativa al medio ambiente y 
a sus repercusiones sobre la agricultura. Las investigaciones 
en este campo proveen las bases tecnológicas para la certifi-
cación de cuidado ambiental a los productos agrícolas.

Para reducir el riesgo de nuevos desastres ambientales, 
varios organismos internacionales (Banco Mundial, ONU, 
UNESCO, OM y otros) profundizan acciones para organi-
zar y apoderar las comunidades tradicionales alrededor del 
mundo.

Los conocimientos de esas comunidades empiezan a 
ser más valorados. Se proponen numerosas iniciativas de 
protección ambiental y de certificación de la inocuidad am-
biental de productos y de sus procesos de producción. En 
muchos países de América Latina hay numerosas iniciativas 
para la sistematización del conocimiento tradicional y la 
elucidación de sus principios.
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3.4.4.1.2 Sistemas de CCTA
La I+D tiene como demandas el desarrollo o perfecciona-
miento de procesos agrícolas tales como: 1) el control bioló-
gico de plagas y enfermedades; 2) el control de la aplicación 
de nutrientes y de residuos a los suelos del sistema produc-
tivo; 3) la eliminación o reducción de residuos agropecuarios 
y agroindustriales; 4) la identificación y uso de fuentes natu-
rales de abonos del suelo; 5) la supervisión de la seguridad y 
la calidad en el procesamiento de alimentos; y 6) la genera-
ción de procesos productivos con bajo impacto ambiental. 
Los procesos destinados al incremento de la productividad 
siguen siendo considerados relevantes, pero ahora también 
se priorizan los aspectos ambientales.

Son prioritarios los siguientes temas vinculados al me-
dio ambiente y los ecosistemas: 1) la prospección y conser-
vación in situ y ex situ de germoplasma; 2) la valoración 
económica de la biodiversidad y de los recursos naturales; 
3) la explotación económica sostenible de la biodiversidad; 
4) el conocimiento tradicional de la biodiversidad; 5) la ges-
tión de recursos pesqueros; 6) la zonificación, la gestión y la 
agricultura conservacionista; 7) la gestión de la calidad y el 
uso del agua; y 8) la gestión de los recursos forestales.

La existencia de barreras favorece la investigación rela-
cionada con los sistemas de certificación de origen y rotula-
ción ecológica de los alimentos. Una mayor parte de la I+D 
se orienta particularmente hacia investigaciones relaciona-
das con la adaptación al cambio climático. La definición de 
prioridades para la I+D está sujeta a la necesidad de tratar, 
en primer lugar, la adaptación y la mitigación del cambio 
climático y la sostenibilidad ambiental.

A los grupos sociales que han sido tradicionalmente los 
usuarios de la investigación agrícola, se añaden ahora los 
pequeños productores, los agricultores de subsistencia y las 
comunidades indígenas, como grupos de alta prioridad para 
la orientación de la I+D.

En ALC todos los países están interesados y comparten 
esfuerzos para que la I+D ofrezca respuestas a las deman-
das de esos grupos sociales, pero solo algunos pocos países 
cuentan con las condiciones en cuanto a infraestructura, 
científicos capacitados y recursos financieros, por ejemplo, 
para lograr avances en esta área. La incorporación de cono-
cimientos está en parte limitada por esos recursos. Sólo se 
efectúa después de una evaluación de sus potenciales reper-
cusiones en los sistemas socioeconómico-ambientales. Todos 
los involucrados en el quehacer científico aportan grandes 
esfuerzos para incorporar conocimientos tradicionales a los 
sistemas formales de CCTA y garantizar los derechos de las 
comunidades tradicionales/indígenas.

En algunos países de ALC, hay recursos para I+D en 
cantidad suficiente, pero no óptima. La asignación de esos 
recursos se prioriza hacia los grandes objetivos de protec-
ción del medio ambiente, las prácticas de una agricultura 
sostenible y la seguridad del consumidor. Esos recursos 
son, en su mayoría, nacionales (del gobierno o de fondos 
sociales). Una pequeña parte de ellos proviene de fuentes 
regionales.

Protocolos de bioseguridad estrictos se definen para la 
investigación en biotecnología y nanotecnología; la investi-
gación en estas ciencias no se interrumpe, sino que avanza 
más lentamente.

La gestión de I+D es importante para orientarla co-
rrectamente hacia los objetivos de protección ambiental. 

Diferentes grupos sociales obtienen plena participación en 
el proceso integral de la I+D agrícola.

La I+D está fuertemente liderada por institutos de in-
vestigación y universidades públicas, que trabajan de forma 
muy participativa con los usuarios y con otras organizacio-
nes interesadas en la I+D y sus repercusiones sociales. Las 
empresas privadas cooperan en alguna medida con aquellas 
organizaciones, pero tienen su ámbito de acción más res-
tringido por leyes que limitan su concentración (o sea, unas 
pocas empresas controlan todo el mercado). Ellas están más 
orientadas hacia la resolución de problemas relativos a la 
productividad y a la reducción de costos de producción en 
los sistemas productivos y a sus externalidades ambientales. 
Hacia finales del 2015, la gran mayoría de las empresas pri-
vadas de I+D toman conciencia de la existencia de mercados 
importantes relacionados con el medio ambiente, que vale 
la pena aprovechar.

En un ambiente de recursos más escasos, la I+D procura 
alcanzar eficiencia en su uso. La eficacia, por otra parte, 
es más importante que la eficiencia; es decir, el énfasis se 
pone en los productos de la I+D y en su adecuación a las 
necesidades de bajo impacto ambiental y, en menor grado, 
en la optimización del uso de recursos financieros para su 
obtención. En el inicio del período, pocas tecnologías están 
disponibles para la amplia gama de usuarios de la I+D. Al 
final del período, aumenta la capacidad y la comprensión de 
las necesidades de esos usuarios; aumenta también el stock 
de tecnologías distintas disponibles y adecuadas para dife-
rentes usuarios.

Al final del período y después de algunos años de inten-
tos, se obtienen tecnologías agrícolas más apropiadas para 
diferentes sistemas productivos, sus culturas y sus condicio-
nes (sociales, económicas y ecológicas).

3.4.4.1.3 Sistemas productivos agrícolas
Las políticas con énfasis en el desarrollo sostenible local exi-
gen una fuerte incorporación de conocimientos agroecológi-
cos y también la elaboración paralela de las diversas teorías 
existentes sobre la valuación de recursos naturales y de ser-
vicios ambientales, como parte integral de la metodología 
necesaria para estimar la eficiencia económica de los nue-
vos sistemas productivos. Esas políticas también necesitan 
de una gran movilización social para que sean aceptadas. 
Esto dinamiza los procesos de innovación tecnológica per-
tinentes.

Se establecen redes de asesoramiento—de ONG, públi-
cas o privadas—para la gestión multi-funcional y sostenible 
de los sistemas productivos, para difusión de tecnologías y 
para la facilitación del acceso a los recursos por parte de 
los sistemas productivos agrícolas (especialmente de los más 
vulnerables).

Los mercados locales atendidos son muy limitados en 
volumen y alcance global. En realidad los países de la región 
se han impuesto trabas comerciales recíprocas. Las cade-
nas productivas agrícolas son incentivadas a incorporar a 
los sistemas productivos más vulnerables y a apoyarlos en 
esto esfuerzo; estas cadenas se hacen también más limitadas 
en su alcance geográfico y esto facilita la inserción de los 
pequeños productores. Los participantes de estas cadenas 
trabajan para mejorar los procesos productivos y los pro-
ductos, siempre con el medio ambiente como referencia.

La persecución de la sostenibilidad ambiental como 
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objetivo prioritario tiene un fuerte resultado en el acceso a 
los recursos productivos, porque: 1) restringe notablemente 
el uso de los recursos naturales (por ejemplo, fuentes de 
agua dulce); 2) necesariamente facilita la obtención de cré-
ditos de fomento para, a su vez, facilitar la adquisición de 
tierras por los agricultores; y 3) exige un fenomenal esfuerzo 
de capacitación básica en la preparación cultural, científica 
y tecnológica para llevar a buen puerto la reconversión de 
los sistemas productivos.

En general, los sistemas productivos proveen a grupos 
urbanos cercanos y no muy numerosos, porque no tienen 
la capacidad para garantizar la provisión de alimentos en 
cantidad y regularidad a los centros urbanos populosos. Las 
mayores metrópolis de ALC (Ciudad de México, São Paulo, 
Río de Janeiro, Buenos Aires, Caracas, Santiago, Bogotá) 
son abandonadas por miles de ciudadanos sin opciones de 
empleo o alimentos. Muchas personas saquean los hiper-
mercados o comercios urbanos; otras se dirigen a los cam-
pos y tratan de alimentarse directamente de algunos cultivos 
que resistieron a los desastres naturales, especialmente de 
cultivos alimenticios como arroz, frijoles, maíz, yuca. Esta 
es otra fuente de pérdida en la agricultura.

3.4.4.1.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
Después de los graves efectos del cambio climático, también 
ocurre un cambio drástico en los sistemas productivos agrí-
colas. Muchos de los grandes sistemas de monocultivos de 
commodities no logran sobrevivir esos cambios. Por otra 
parte, los sistemas productivos más pequeños e integrados 
logran mantenerse y fortalecerse en el escenario presente. 
Así, los ricos y los pobres en el medio rural, por lo menos en 
lo que concierne a los dueños de la tierra, intercambian sus 
condiciones de riqueza relativa. En muchos casos también 
cambia la proporción de ricos y pobres. Los más vulnera-
bles—los agricultores de subsistencia, asalariados rurales o 
las comunidades que producen para su consumo propio, espe-
cialmente en ambientes que anteriormente ya estaban some-
tidos a estreses climáticos (sequías, inundaciones frecuentes, 
etc.)—son los más afectados por el cambio climático. Mu-
chos dejan sus hogares y buscan refugio en las ciudades, en  
donde generalmente no hay empleo y alimento para todos.

Por otra parte, los efectos del cambio climático y el fra-
caso de muchos emprendimientos de gran escala también 
desplazan a los trabajadores sin especialización, que ante-
riormente habían estado dedicados, por ejemplo, al cultivo 
de la caña de azúcar en Brasil, o de la palma aceitera en 
Ecuador y Colombia.

En relación con la desigualdad de renta, los resultados 
son heterogéneos. Sin embargo, en los sistemas productivos 
agrícolas, cuando se consideran los terratenientes pequeños, 
medianos y grandes, la tenencia de la tierra cambia de ma-
nos: muchos propietarios ricos salen del negocio y devienen 
pobres, mientras que los pequeños propietarios, dedicados a 
cultivos y sistemas de cultivo de menor impacto ambiental, 
se fortalecen y crecen. Por otro lado, los trabajadores ru-
rales se quedan en muchos casos sin empleo y necesitan de 
apoyo para satisfacer sus necesidades básicas. Su situación 
se suaviza con políticas que les facilitan el acceso a la tierra, 
el agua, el crédito y el conocimiento. Pero la cuestión de em-
pleo no está totalmente resuelta, porque la fragmentación 
económica provoca una reducción fuerte en la producción 
agrícola y en la creación de empleos.

El acceso a la educación básica, a la salud, al empleo, 
a la vivienda y a alimentos seguros son objetivos persegui-
dos de un modo heterogéneo por los países de la región. En 
relación a la educación, la salud y la vivienda, los países 
pioneros del cambio socio-político empiezan a vislumbrar 
los primeros éxitos hacia el final del período.

El acceso a alimentos en cantidad y regularidad apropia-
das en las ciudades se convierte en un problema importante, 
porque aumenta el número de personas sin acceso a alimen-
tos en cantidad y regularidad suficientes para satisfacer sus 
necesidades básicas. Ese acceso es aún más difícil para los 
pobres, porque la oferta reducida de alimentos lleva a un 
aumento de los precios.

Durante este período la agricultura experimenta un 
gran cambio de objetivos. Se muda de una orientación en-
fáticamente productivista hacia una de profunda convicción 
ambientalista. Se reduce la cantidad de productos quími-
cos (fertilizantes, pesticidas, etc.) aplicados a la agricultura. 
Se privilegian las prácticas amistosas con el ambiente y la 
biodiversidad, que si bien no siempre dan como resultado 
una mayor productividad o un mayor rendimiento (a corto 
plazo), garantizan la continuada obtención de productos 
agrícolas en los ecosistemas explotados. También hay más 
control sobre la calidad sanitaria, que requiere de la ausen-
cia de contaminantes relacionados con las tecnologías de 
producción. Estas modificaciones de la agricultura provocan 
que la sostenibilidad ambiental empiece a presentar señales 
de mejoría al final de este período, después de una profunda 
crisis durante buena parte de los años anteriores.

3.4.4.2 Período: 2016-2030

3.4.4.2.1 Contexto de los SCCTA y sistemas de  
producción agrícola
Continúan las barreras al comercio internacional, primor-
dialmente las no arancelarias, pero los países acuerdan no 
imponer restricciones al intercambio de información. Los 
métodos y procedimientos desarrollados en el período an-
terior para el rotulado ecológico de los alimentos se perfec-
cionan y amplían.

Igual que la tendencia del período anterior, la competen-
cia entre países prácticamente deja de existir. Los países pro-
ducen, prioritariamente y sin grandes excedentes para sus 
mercados internos. En pocos casos, especialmente aquellos 
donde se necesita apoyo a un país afligido por desastres na-
turales o por crisis sociales, hay exportación e importación 
de alimentos. También ocurre, en algunos pocos casos, una 
especialización de producción agrícola por país, con base en 
su tradición, cultura y capacidad agroecológica. Cada vez 
más los consumidores internos como externos de de ALC 
valoran los productos con certificaciones de origen y de pro-
tección ambiental. Hay también una exigencia creciente de 
los consumidores en relación con la calidad nutricional y la 
seguridad de los alimentos.

En algunos países o zonas, las plagas y enfermedades 
(y las epidemias) se reducen en forma casi permanente, por 
una mejor gestión socioambiental, el uso de tecnologías 
apropiadas, la mitigación de la pérdida de la biodiversidad 
y el mejoramiento del suelo. Los resultados son: 1) el au-
mento de la producción y comercialización de productos 
saludables por su mejor calidad y 2) mayor valor agregado 
en esos productos.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   155 2/18/09   9:33:32 AM



156  |  América Latina y el Caribe

El estado del cambio climático es aún preocupante 
durante todo el período. Muchos países incentivan la I+D 
agrícola orientada a la adaptación al cambio climático e 
implementan sistemas productivos específicamente desarro-
llados para tal fin. Hay una capacidad más robusta de adap-
tación y mitigación con respecto al cambio climático.

Se consolida un estado óptimo de gobernanza en la ma-
yor parte de la región hasta el final de este período. Se pro-
sigue con las políticas de desarrollo agrícola. Se sancionan 
leyes para limitar el tamaño de las grandes corporaciones, 
tanto el de las existentes como el de las nuevas que se pudie-
ren constituir por medio de restricciones a las adquisiciones 
y a las fusiones empresarias. El objeto de esa legislación es 
garantizar un mejor equilibrio de poder entre los diversos 
actores sociales.

Parte considerable de los recursos fiscales obtenidos 
se usa para implementar iniciativas orientadas a diseñar e 
instalar una nueva sociedad. Muchos países adoptan regla-
mentaciones relativas a la Iniciativa de Regionalización del 
Comercio Local (Carpenter et al., 2005), lo que permite la 
cooperación entre empresas transnacionales si incorporan 
productos locales y cuando la agregación de valor es apro-
piada por todos los socios.

Estándares y reglamentaciones estrictas en cuanto a la 
composición, origen e inocuidad ambiental de los alimentos 
se aplican tanto domésticamente como para erigir barreras 
comerciales.

La preocupación con el medio ambiente lleva a restringir 
la participación de biocombustibles en la matriz energética 
de los países, para evitar la ampliación de la superficie agrí-
cola. En la mitad del período, emergen alternativas como la 
energía nuclear y la energía solar capturada y potenciada 
por nano-tubos, como opciones limpias y dominadas para 
atender a los requerimientos de energía de una población 
mundial creciente. Se establece un amplio debate acerca de 
la satisfacción de las necesidades de energía con esas fuentes 
energéticas alternativas en lugar de hacerlo con biocombus-
tibles y, en este caso, expandir la superficie agrícola.

Prosiguen los procesos y acciones emprendidas en el pe-
ríodo precedente para mejorar la educación. Los sistemas 
educativos locales logran buenos resultados, después de su-
perar problemas relativos al financiamiento y la capacita-
ción de los docentes.

En ALC se consolidan muchas iniciativas de trabajo 
en cooperación ante la constatación de que la I+D es una 
actividad cada vez más cara, pero a su vez imprescindible 
para el desarrollo de los países de la región. Esas iniciativas 
incluso contemplan la fundación de instituciones regionales 
de I+D, con lo que se logra una masa crítica de investigado-
res y se aumenta la probabilidad de progresos importantes 
en las nuevas tecnologías (biotecnología y nanotecnología). 
También así se reducen notablemente los costos operativos.

Hay muchos proyectos compartidos entre países, con-
cebidos para obtener el respaldo científico de esa garantía 
de producción y provisión de alimentos saludables y de cali-
dad a las poblaciones. La biotecnología y la nanotecnología 
se utilizan para generar conocimientos sobre la reacción y la 
capacidad de resiliencia de los ecosistemas (Carpenter et al., 
2005), pero todavía no se comprende cabalmente la interac-
ción entre ellos. Esto se refleja en la poca atención prestada 
a los impactos derivados de esa interacción, que producen 
episodios de contaminación de muchos recursos naturales 

comunes a distintos países. Es decir, no existe la conciencia 
de que un residuo desechado en un río que atraviesa muchos 
países va a causar contaminación del agua potable de otras 
comunidades, por ejemplo.

A partir del final de la década pasada, las comunidades 
indígenas y locales empiezan a beneficiarse fuertemente con 
la apropiación de conocimientos formales en las más varia-
das áreas. Gracias a esto y a que están fuertemente organi-
zadas, obtienen ingresos monetarios de diversos productos 
derivados de la agricultura o de la biodiversidad.

El fracaso en el cuidado de los recursos comunes (océa-
nos, ríos transfronterizos, la atmósfera, la vida salvaje, etc.) 
conduce a una valoración del conocimiento tradicional, que 
es cada vez más sistematizado y tiene sus principios elucida-
dos por científicos de las propias comunidades, que utilizan 
el conocimiento formal para esa tarea. Estas situaciones tan 
favorables al conocimiento tradicional no son homogéneas 
en el mundo ni en ALC.

3.4.4.2.2 Sistemas de CCTA
La existencia de barreras estimula la I+D relacionada con 
los sistemas de certificación de origen y rotulación ecológica 
de los alimentos, las relaciones entre servicios ambientales 
y cambio climático y las repercusiones recíprocas de éste 
sobre la agricultura y los ecosistemas. Se profundiza tam-
bién el interés por los siguientes aspectos: 1) la conservación 
y la gestión de insectos polinizadores; 2) la prospección y 
manejo sostenible de plantas; 3) la identificación y estudio 
de especies exóticas invasoras corrientes y potenciales; 4) 
el uso de organismos genéticamente modificados y sus re-
percusiones sobre la agro-biodiversidad; y 5) los impactos 
de la nanotecnología agrícola sobre la salud humana y el 
medio ambiente. Una preocupación relevante para la I+D 
durante este período es el desarrollo de sistemas produc-
tivos sostenibles y capaces de producir alimentos en gran  
escala.

Los sistemas de I+D están orientados a todos los gru-
pos sociales, pero se focalizan de forma especial en los más 
vulnerables.

El libre intercambio de información y de científicos en-
tre países y la creciente valorización de la ciencia garantiza 
la capacidad técnica del sistema de I+D en una buena parte 
de los países de ALC.

La biotecnología y la nanotecnología son disciplinas 
que participan fuertemente en los proyectos de I+D. Cada 
vez es mayor la incorporación de conocimiento tradicional.

Aumenta la confianza de la sociedad en la ciencia. Los 
controles de los actores sociales sobre las actividades de 
I+D, implementados en el período anterior, se relajan en este 
período, para que se puedan incorporar avances en las disci-
plinas básicas y así ayudar a la comprensión y uso amistoso 
del medio ambiente.

Los recursos disponibles para la I+D siguen siendo su-
ficientes, pero no abundantes. Se cuenta con algunos recur-
sos adicionales provenientes de servicios de acreditación y 
certificación de productos realizados por algunas institucio-
nes de I+D. Hay dificultades en la obtención de recursos 
externos para la I+D. Se amplia la participación social en 
la generación de conocimientos y tecnologías para los siste-
mas productivos. La coordinación de esfuerzos entre diver-
sos actores con diferentes intereses y la necesidad de foco 
para programas y proyectos similares son fuentes de elevada 
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ineficiencia en el uso de recursos financieros, de infraestruc-
tura y de capacidades.

Al principio de este período, las organizaciones priva-
das de I+D, mucho más reducidas en tamaño y poder, em-
piezan a participar más del esfuerzo de I+D, en cooperación 
con las organizaciones públicas.

La I+D logra avances importantes en la comprensión y 
gestión de los ecosistemas. Mejoran los servicios ambienta-
les como resultado de la mejor comprensión de su repercu-
sión en el medio ambiente. La eficiencia y la eficacia de la 
actividad científica han aumentado sensiblemente respecto 
del período precedente. La eficiencia, porque es necesario 
racionalizar el uso de recursos escasos; la eficacia, porque 
el concurso de muchos actores, entre ellos los usuarios, per-
mite la construcción de marcos transdiciplinarios más ajus-
tados a sus necesidades para la definición y obtención de 
una solución tecnológica.

Por el otro lado, se prolonga el tiempo entre la crea-
ción y la ejecución de un proyecto, debido a la aplicación 
de reglas de participación colectiva en esa ejecución. Hay 
casos en los que el resultado se demora tanto que ya no es 
relevante para los usuarios. También hay muchos casos de 
duplicación de esfuerzos, provocados por el hecho de que 
los sistemas locales y descentralizados no tienen mecanis-
mos adecuados de comunicación e integración.

El concurso de muchos actores para el desarrollo de co-
nocimientos y tecnologías también es un factor que influye 
favorablemente en la obtención de tecnologías apropiadas, 
pero algunas veces éstas no llegan a los sistemas interesados, 
ya sea por demoras en la obtención o porque la información 
acerca de su existencia no llega de forma adecuada.

3.4.4.2.3 Sistemas productivos agrícolas
La incorporación de conocimiento a la agricultura es per-
seguida activamente por todos los actores que pueden be-
neficiarse con ella. También los tomadores de decisión se 
orientan en ese sentido, para reducir los efectos desfavora-
bles de la transición ocurrida en el período anterior y para 
estimular una mayor producción agrícola. Las políticas con 
énfasis en el desarrollo sostenible local permiten una mayor 
incorporación de conocimientos agroecológicos.

Los mercados atendidos son básicamente los domésti-
cos. Se establecen algunos pocos mercados especializados 
como consecuencia de la progresiva especialización de los 
países en ciertos productos agrícolas, para los que tienen 
ventajas comparativas en términos de cultura, tradición, 
condiciones agroecológicas, entre otros.

La mayoría de los actores de los sistemas de producción 
vulnerables están fuertemente organizados, como resultado 
de la descentralización de la planificación del desarrollo ru-
ral y el mayor peso en de las propuestas locales. El desa-
rrollo de las organizaciones comunitarias incorpora a las 
organizaciones sociales promovidas por las cadenas de pro-
ducción o el cooperativismo en las comunidades.

Se dispone de recursos destinados a apoyar la agricul-
tura, con el propósito de protegerla de desastres naturales. 
Sin embargo, no son recursos abundantes, pues hay muchas 
demandas sociales que contemplar y no abundan los recur-
sos económicos para ello. Tanto los sistemas productivos 
agrícolas como las ciudades sufren de acceso limitado al 
agua, especialmente en las regiones semi-áridas de América 
Latina (Brasil, México, Argentina, Perú y Colombia) y en la 

última década del período. Ese acceso reducido desplaza a 
los agricultores de subsistencia y disminuye la producción 
agrícola en muchos países.

Los productos y procesos de prácticamente todos los sis-
temas agrícolas son más sanos y también más amistosos con 
el medio ambiente. Existen problemas, como en el período 
anterior, para la obtención de alimentos en cantidad y regula-
ridad necesarias para atender a la totalidad de la población.

3.4.4.2.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
La renta en la agricultura no aumenta mucho, como con-
secuencia de la dinámica propia de los mercados locales. 
Las políticas trazadas en los países para disminuir la brecha 
de la renta agraria en el período anterior se perfeccionan y 
muestran ya resultados alentadores. Indirectamente la re-
ducción de la brecha de la renta produce el regreso al medio 
rural de muchos que habían emigrado al medio urbano; así 
se alivia parcialmente el problema de la disponibilidad de 
alimentos para los pobres urbanos.

En relación con la educación, la salud y la vivienda, los 
países mejoran el acceso a esos bienes hacia el final del pe-
ríodo. El acceso a empleo es un poco mejor que en el período 
anterior, porque los sistemas agrícolas adquieren mayor ca-
pacidad y experiencia y, por lo tanto, son más eficientes que 
en el período anterior. Muchos de estos sistemas también 
logran sostenibilidad económica al final del período.

Se garantizan alimentos sanos para los pobres urba-
nos que tienen la capacidad de adquirirlos en las ciudades, 
pero por otra parte no se logra garantizar la provisión total 
de alimentos en cantidad y regularidad necesarias en este 
período. El aumento de la población y de la demanda de 
alimentos provoca conflictos sociales importantes, y lleva a 
muchos países a incluir en sus Constituciones la garantía de 
la provisión de alimentos. Esto soluciona sólo parcialmente 
el problema de la escasez de alimentos, la cual pasa a repar-
tirse democráticamente entre los pobres.

El resultado en términos de sostenibilidad ambiental es 
que, por un lado, mejora la protección de los ecosistemas 
en el ámbito local; pero, por el otro, los recursos naturales 
comunes compartidos por varios países sufren muchas veces 
el impacto de gestiones diferentes y a veces negligentes, lo 
que repercute en las otras sociedades.

3.4.5 Jardín tecnológico

3.4.5.1 Período: 2007-2015

3.4.5.1.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Los gobiernos de varios países europeos comienzan a elimi-
nar los subsidios a la agricultura y las barreras arancelarias, 
como consecuencia de las presiones de los países agrícolas 
más pobres sobre la OMC y otras organizaciones interna-
cionales. Esa liberación produce un fuerte flujo de alimentos 
importados y la consecuente expansión de supermercados 
en algunos de los países de ALC.

A lo largo de este período, se implementan y fortalecen 
barreras no-arancelarias de bioseguridad y de protección 
ambiental, por ejemplo, la certificación de procesos produc-
tivos sostenibles en el país de origen de productos agrícolas 
y de bajo impacto ambiental, como resultado de su uso.

Si por un lado la diversificación de la agricultura, que 
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ocurre inicialmente en los países ricos, lleva a una mayor 
sostenibilidad ambiental, por otro lado los desanima de-
bido a la producción de alimentos, la cual se desplaza aún 
más hacia los países más pobres. A su vez estos países más 
pobres, que ya se dedicaban a la agricultura produciendo 
commodities, ahora se dedican a la producción de produc-
tos diferenciados de mayor valor agregado y también em-
piezan a diversificar su agricultura. Este último movimiento 
se manifiesta especialmente en los países con mayor biodi-
versidad, como es el caso de los que comparten el bioma 
amazónico en la región.

La libre circulación entre información y personas alre-
dedor del mundo aumenta la diversidad de las demandas 
de consumidores para la diferenciación de alimentos por 
sabor, apariencia, tenor nutritivo, propiedades nutracéu-
ticas, salubridad, etc. En muchos países los consumidores 
requieren de certificación sobre la forma como se ha proce-
sado el alimento (sin agro-tóxicos, sin el aporte de trabajo 
infantil, sin OGM, sin sufrimiento animal, etc.). A muchos 
consumidores ahora les es familiar la tradición alimentaria 
de otras culturas. Esto hace que cada vez más se demanden 
insumos necesarios para preparar ese tipo de comida étnica 
en los restaurantes especializados. Las exigencias de traza-
bilidad también crecen. En ALC la creciente educación de 
las poblaciones y el aumento en disponibilidad de informa-
ción sobre alimentos también amplía las exigencias de los 
consumidores.

A pesar de la implementación de sistemas de producción 
más controlados, las epidemias en la agricultura aumentan 
en frecuencia y severidad, y se presenta la emergencia de 
nuevas plagas, principalmente por los efectos de cambios 
climáticos. Al inicio del período, hay pocos países en ALC 
con capacidad para prevención y adaptación a epidemias y 
plagas; sin embargo, esta capacidad aumenta a lo largo del 
período como consecuencia de la abundancia de recursos, 
de la eficiencia de barreras internacionales de bioseguridad 
y de mejoras en la gobernanza de los países.

El estado del cambio climático es preocupante durante 
todo el período. Las sociedades están concientes de las po-
sibles repercusiones del cambio climático sobre los sistemas 
productivos. Una década de sequías e inundaciones forta-
lece aún más la preocupación por los efectos de la acción 
humana sobre el clima y el medio ambiente, lo que aumenta 
el valor de los servicios ambientales en esos países. Una 
consecuencia visible de esa valoración es que los procesos 
productivos agrícolas pasan a ser monitoreados por los con-
sumidores de los países más ricos, que se organizan para 
solicitar en estos procesos el cumplimiento de estándares y 
procedimientos de bajo impacto ambiental y para requerir 
compensaciones a la explotación agrícola, mediante la pre-
servación de forestas, por ejemplo. Esto lleva a regulaciones 
globales y estrictas para la elaboración e importación de 
productos derivados de la agricultura.

Muchos países de ALC logran avanzar mucho en su ins-
titucionalidad a lo largo de este período. Aunque se alternen 
gobiernos de distintos colores, en muchos de ellos hay mayor 
estabilidad y coherencia en las políticas, especialmente en re-
lación con el desarrollo, que ahora se comprende como un 
fenómeno multi-dimensional (económico, social, político).

En muchos países de América Latina, se ejecutan políti-
cas compensatorias para los pobres al inicio del período. En 

algunos pocos, tales políticas no se acompañan con políticas 
de empleo y, por lo tanto, la mejora en la condición social 
y económica de esos grupos es efímera. Para otros grupos 
sociales (la mayoría) se logran ejecutar políticas más consis-
tentes, exitosas y duraderas de empleo, educación y salud. 
Muchos países cuentan con leyes que protegen la inversión 
en la ciencia e incentivan esta actividad.

Con respecto al medio ambiente, muchos países avan-
zan en dirección a una institucionalidad que permita la 
explotación gestionada de los recursos naturales. Esta insti-
tucionalidad aplica normas sobre ecosistemas y segmentos de 
ecosistemas que pueden ser (o no) explotados, y puede incluir 
otros aspectos como tipos de exploración posible, condicio-
nes para la explotación, etc. La participación en el mercado 
global conduce al rápido perfeccionamiento de las reglamen-
taciones y estándares y su consecuente rigurosa imposición 
para cumplir con patrones de calidad de alimentos.

En algunos países de ALC, se ha avanzado poco en la 
educación de la población. No obstante, aun en estos casos 
también se verifica una pequeña mejoría, que continúa la 
tendencia constatada en la década anterior. En gran parte de 
los países, afortunadamente, se verifican incrementos nota-
bles en la educación, Incluso los actores de sistemas produc-
tivos agrícolas más vulnerables tienen una mejoría sensible 
en su nivel educacional al final de este período.

Al inicio del período aún hay desconfianza en relación 
con las verdaderas intenciones y usos de la ciencia. Sin 
embargo, algunos éxitos al final del período producen un 
renovado entusiasmo sobre los beneficios de la actividad 
científica. También se avanza bastante en el mundo y en 
ALC, para establecer condiciones para la actividad cientí-
fica, especialmente considerando los grandes dilemas éticos 
que caracteriza esa actividad en los nuevos tiempos.

La I+D aplicada a la agricultura y en el ámbito global 
se desarrolla en dos vertientes: una es la comprensión más 
profunda de las repercusiones de la acción antropogénica 
sobre los ecosistemas, con la finalidad de sus reducciones; 
la otra es la valoración precisa de los servicios ambienta-
les, como forma de posibilitar políticas de incentivo al uso 
diversificado de la tierra (producción agrícola y servicios 
ambientales). Se realizan grandes esfuerzos para avanzar en 
los conocimientos de la biología, de la nanotecnología, de la 
informática y de la integración entre ellas.

Los países ricos, especialmente los de la Comunidad Eu-
ropea y los Estados Unidos siguen en su ruta de desarrollo 
científico y tecnológico intensivo orientado a las tecnologías 
capacitadoras (como la biotecnología, la nanotecnología y 
las tecnologías de la información). El desarrollo de nuevos 
productos es un factor crítico en la competencia comercial 
internacional. En muchas ocasiones, incluso para garantizar 
la variabilidad genética, las organizaciones de investigación 
se valen de los recursos de la biodiversidad, que están en 
manos de los países menos desarrollados, especialmente de 
ALC.

En la mayoría de estos países, las leyes sobre la biodi-
versidad son poco eficientes, aun en aquéllos que han ra-
tificado convenciones internacionales pertinentes, como la 
CBD. Así, se valora poco el conocimiento tradicional, por lo 
que permanece aislado del conocimiento formal en la mayo-
ría de los casos. La valoración de los servicios ambientales 
poco a poco cambia ese cuadro.
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3.4.5.1.2 Sistemas de CCTA
La preocupación por el medio ambiente y la sostenibilidad 
ambiental en la agricultura crece durante todo el período, 
como consecuencia del aumento de temperatura y de la fre-
cuencia de episodios climáticos extremos en la región. Por 
eso las prioridades de I+D en ALC incluyen, como un asunto 
cuestión altamente relevante, el conocimiento sobre el medio 
ambiente y sus relaciones con la agricultura. Este aspecto se 
materializa con una fuerte inversión de recursos para su in-
vestigación. Se comienzan también diversos programas de 
I+D específicamente destinados a la adaptación (reducción 
de impactos) y a la mitigación (reducción de causas) de los 
efectos del cambio climático. A la mitad del período, crece 
también la inversión en investigación destinada a medir y 
valorar los servicios ambientales y la biodiversidad.

La I+D tiene como prioritarios el desarrollo de procesos 
para: 1) el control del agregado de nutrientes y de residuos 
a los suelos de los sistemas productivos; 2) el tratamiento 
y reciclaje de residuos agropecuarios y agroindustriales; 3) 
la evaluación precisa de la necesidad de insumos, agua, etc. 
para el desarrollo vegetal (agricultura de precisión); 4) ga-
rantías de seguridad y de calidad en el procesamiento de 
alimentos; y 5) creación de variedades y razas adaptadas a 
condiciones ambientales hostiles. Todos estos procesos son 
complementarios a los destinados al incremento de la pro-
ductividad. Los siguientes temas vinculados al medio am-
biente y los ecosistemas son prioritarios: 1) la valoración 
económica de la biodiversidad y de los recursos naturales; 
2) la explotación económica sostenible de la biodiversidad; 
3) la gestión de los recursos pesqueros; 4) la gestión de la 
calidad y el uso del agua; y 5) la gestión de los recursos 
forestales.

En términos de los grupos sociales a los que se orienta 
la I+D, al final de este período se produce un cambio im-
portante. La I+D ya no se orienta preferentemente hacia los 
grandes y medianos productores tradicionales, sino que se 
dirige hacia los consumidores finales: la agroindustria y los 
formuladores de políticas, en primer lugar, y los comercian-
tes y agricultores de subsistencia, en último lugar (Castro et 
al., 2005; Lima et al., 2005). Las comunidades indígenas y 
los pequeños productores no son relevantes para las orga-
nizaciones de I+D al inicio del período, pero esta situación 
cambia con el tiempo, debido a la creciente interacción en-
tre los investigadores y esas comunidades.

La mayor conciencia de la importancia de la ciencia y de 
la I+D significa también que los científicos de ALC reciben 
más recompensas financieras y simbólicas por su trabajo. 
Ellos trabajan en colaboración estrecha, formando redes de 
investigación multi-institucionales con científicos de mu-
chos países de ALC y también de países fuera de la región. 
Así, se facilita el avance de conocimiento en la propia ALC 
y la incorporación de conocimiento generado en países de 
otras regiones del mundo.

En casi todo el período no se tiene en cuenta seriamente 
al conocimiento tradicional como una fuente de genera-
ción de tecnologías por los sistemas formales de ALC. En el 
2013, con el impacto del cambio climático sobre ALC, en 
muchos países se empieza a debatir acerca de la convenien-
cia de utilizar el conocimiento tradicional para la definición 
de prácticas de adaptación a los fenómenos climáticos ex-
tremos. Poco a poco las comunidades tradicionales pasan 

a ser vistas, además, como fuentes de conocimientos en re-
lación con los distintos biomas y los servicios ambientales 
provistos por éstos. Este esfuerzo se circunscribe a algunos 
pocos países.

Gracias a un crecimiento económico más sostenido, du-
rante este período la mayoría de los países de ALC dispo-
nen de recursos financieros para inversiones de largo plazo, 
como es el caso de la I+D. También cuentan ya con una 
masa crítica de científicos de reputación internacional en 
sus áreas. El proceso de gestión y de ejecución de proyec-
tos de I+D es cada vez más profesionalizado; está basado 
en estudios detallados de futuro y en una planificación de 
largo plazo. Dicho proceso incluye de forma cada vez más 
relevante a otros actores interesados en los resultados de la 
actividad de I+D.

La actividad de investigación y desarrollo es una arena 
donde compiten y cooperan organizaciones públicas y pri-
vadas de I+D. Estos dos sectores cuentan con recursos finan-
cieros y talentos necesarios para su buen desempeño. Ellos 
establecen una división de trabajo según la cual algunas 
commodities más lucrativas—maíz, tabaco, melón, papa, 
especies forestales y algodón—así como la mayoría de los 
productos de mayor valor agregado están a cargo del sector 
privado y especies como el arroz, el fríjol, el café, los cítri-
cos, la vid, la yuca, el mango, la banana y el marañón tienen 
importancia estratégica para el sector público. Los dos sec-
tores cooperan en algunas áreas de investigación, como es el 
caso de la soja (Castro et al., 2006).

La investigación en ALC muestra resultados impor-
tantes para la agricultura. En las cadenas alimentarias hay 
avances en la certificación, la trazabilidad y la seguridad ali-
mentaria en general. También hay desarrollos importantes 
en los biocombustibles. La experiencia exitosa de Brasil con 
el alcohol como substituto de la gasolina se emplea como 
ejemplo para el desarrollo de otras fuentes energéticas de 
origen agrícola, como es el caso del aceite de palma aceitera, 
que se emplea como sustituto del diesel también en Brasil y 
en otros países de ALC.

Como resultado de las fuertes inversiones en relación 
al medio ambiente, cerca del 2015 se empiezan a resolver 
las difíciles cuestiones sobre la valoración económica de la 
biodiversidad y de los recursos naturales en la prestación 
de servicios ambientales y para la explotación agropecuaria 
sostenible. También se hacen esfuerzos importantes en rela-
ción con la gestión de los recursos forestales y la calidad y 
uso del agua, que pasa a ser una preocupación después de 
los efectos del cambio climático observados en el período.

Las tecnologías generadas por la I+D (pública o pri-
vada) y por la amplia participación social en el proceso de 
investigación son apropiadas para los sistemas atendidos 
por aquéllas. Esas tecnologías también se aproximan al ideal 
de las tecnologías más apropiadas al desarrollo sostenible, 
aun para los grupos sociales más vulnerables que no fueron 
considerados prioritarios al inicio del período.

3.4.5.1.3 Sistemas productivos agrícolas
La situación creada por las modificaciones extemporáneas 
del clima estimula la intensa incorporación de conocimien-
tos relevantes a los sistemas productivos agrícolas. Hay una 
gran variedad regional en cuanto a la forma de incorporar 
este conocimiento y su naturaleza.
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En este escenario la incorporación de conocimiento a 
la agricultura es un asunto que las empresas productoras 
materializan capacitando a sus trabajadores en el uso de in-
sumos y técnicas novedosas para mejorar la productividad y 
sostenibilidad de los sistemas. Las empresas también exigen 
la implementación y verificación de una serie de prácticas 
para cumplir con los requisitos del mercado. De forma si-
milar, los actores de los sistemas de producción más chicos 
se organizan en asociaciones en torno del cumplimiento de 
cánones de eficiencia, estándares y certificaciones.

Organismos genéticamente modificados se utilizan con 
mayor frecuencia y por un número creciente de productores 
en toda ALC. Los costos de la utilización de estas tecnolo-
gías disminuyen y, en consecuencia, su uso se difunde por 
toda la región. Al inicio del período, el uso de organismos 
transgénicos que conduce al aumento de la utilización de in-
sumos perjudiciales al medio ambiente (como herbicidas, por 
ejemplo) provoca conflictos con todos aquellos que defienden 
la protección ambiental en la región o fuera de ella.

Algunos casos de contaminación a la mitad del período, 
en unidades productivas de bio-fármacos, provocan un gran 
rechazo social de ese tipo de biotecnología. Sin embargo, 
la introducción de nuevas variedades agrícolas adaptadas 
a ambientes hostiles y de organismos transgénicos capaces 
de hacer bio-remediación (por ejemplo, de contaminación 
del suelo por sustancias tóxicas) o de evitar la erosión del 
suelo conduce a la difusión de los organismos transgénicos 
y su aceptación por parte de las sociedades de ALC y sus 
mercados.

Los grandes sistemas productivos, altamente tecnifica-
dos, destinan su producción para los mercados externo e 
interno. Esos sistemas son parte integral de grandes cade-
nas productivas, con elevado grado de coordinación y co-
nocimiento profundo de los mercados atendidos y de las 
demandas de los consumidores. La mayoría de los pequeños 
agricultores y también algunos grupos que en el inicio del 
período practicaban la agricultura de subsistencia logran in-
sertarse en algunas de esas cadenas o participan de algunos 
nichos de mercado, con la producción de productos destina-
dos a públicos muy reducidos, por ejemplo, la demanda de 
carne de rana. Se reduce fuertemente el número de produc-
tores de subsistencia.

Desde el mismo comienzo del escenario, se asignan 
abundantes recursos para estimular y difundir la incorpora-
ción de conocimientos a los sistemas productivos agrícolas. 
Los sistemas productivos, en sus aspectos de eficiencia eco-
nómica y calidad de los productos, reciben un fuerte aporte 
de recursos, sobre todo créditos y conocimientos antes que 
tierra. La meta es aumentar la productividad de los sistemas 
productivos agrícolas. Por otra parte, algunos de estos siste-
mas también se dedican a algún o algunos servicios ambien-
tales, que en muchos países de ALC son incentivados ya al 
final del período.

Por influencia del cambio climático, algunas regiones 
empiezan a presentar problemas con la adquisición de agua 
en cantidad y regularidad adecuada para el buen desempeño 
de sus sistemas productivos.

Los grandes sistemas productivos que emplean métodos 
modernos de producción y de gestión, logran actuar con 
gran eficiencia y elevada calidad en los productos y pro-
cesos; así logran también mayor competitividad. Hay una 
incorporación elevada de conocimiento y tecnología a esos 

productos y procesos. Aunque el mercado externo aún pre-
fiera commodities a productos diferenciados, éstos se dejan 
para el amplio mercado interno de ALC. Esta situación sólo 
se modifica al final de período, cuando algunos mercados 
desarrollados importantes pasan a importar una proporción 
mayor de productos diferenciados de ALC.

Los sistemas productivos de los pequeños agricultores 
se insertan como proveedores de insumos en grandes ca-
denas coordinadas por corporaciones privadas (nacionales 
o transnacionales) o como productores de materia-prima 
de otras cadenas (es decir, como un componente indepen-
diente, que no es coordinado por otro). Estos sistemas 
pequeños se dedican a producir commodities o pocos pro-
ductos diferenciados.

La mayoría de los sistemas productivos independientes, 
pero insertados en cadenas productivas, en general también 
son exitosos. Sin embargo, esto no sucede en situaciones en 
que factores imprevistos—aumento de temperatura, desas-
tres naturales, epidemias—amenazan el desempeño de esos 
sistemas.

3.4.5.1.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
El desempeño de las actividades productivas particularmente 
en cuanto a la eficiencia económica comienza a mostrar un 
efecto positivo sobre la desigualdad de la renta. La necesi-
dad de mejorar sustancialmente la calidad de los productos 
y servicios así como prestar atención a las consecuencias 
ambientales de ellos mejora los precios de mercado.

En este período hay un incremento importante en los in-
dicadores de mayor igualdad social: mejora el acceso a la edu-
cación, al empleo, a la salud y a la seguridad alimentaria. En 
unos pocos países de ALC esos avances son más limitados.

Se verifican cambios positivos en los indicadores de 
seguridad y seguridad alimentaria urbana debido a lo si-
guiente: se perfeccionan notablemente los procesos de 
comprensión y monitoreo en la manipulación, embalaje y 
procesamiento de alimentos; y la incorporación de caracte-
rísticas de adaptabilidad ambiental en muchas variedades y 
razas produce un aumento de las disponibilidad de alimen-
tos y, en consecuencia, una reducción de sus precios para los 
consumidores urbanos.

En el comienzo del período, la agricultura de los países 
ricos y pobres está basada fuertemente en la explotación de 
los ecosistemas, para producir alimentos procesados o ma-
terias primas; es decir, los productos generados son commo-
dities o productos diferenciados, siempre derivados de la 
acción humana sobre la naturaleza. Poco a poco, primero 
los países europeos y después Estados Unidos, la agricultura 
mundial se diversifica y pasa a incluir servicios ambienta-
les como una de sus funciones. Estos servicios comprenden 
desde la protección de fuentes de agua, el secuestro de car-
bono, la protección de hábitat para polinizadores (como pá-
jaros y abejas) y la reducción de la contaminación generada 
en la agricultura, hasta la simple conservación de especies 
vegetales y animales. Como resultado, mejoran los indica-
dores de sostenibilidad ambiental en la agricultura.

3.4.5.2 Período: 2016-2030

3.4.5.2.1 Contexto de los sistemas de CCTA y de 
producción agrícola
Se consolidan los mercados globales libres. Las barreras de 
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bioseguridad y de protección ambiental se fortalecen aún 
más.

La competencia por mercados se da prioritariamente en 
la diferenciación de productos obtenida de la incorporación 
de tecnologías amigables al medio ambiente. ALC aumenta 
su participación en esos mercados. En todo el mundo au-
menta el precio que los consumidores se disponen a pagar 
por productos vinculados de alguna forma con iniciativas 
de protección ambiental. Así, la certificación de que los 
productos se desarrollan en organizaciones que prestan 
algún servicio ambiental constituye un valor agregado del 
producto.

ALC aún participa de los mercados de commodities es-
pecialmente alimentarias, de los cuales los países ricos son 
grandes importadores, ya que en algunos de estos la agricul-
tura ha desaparecido. En esos países, cuando es necesario se 
sigue usando la materia prima producida por países menos 
desarrollados para diseñar nuevos productos por manipula-
ción química y/o molecular.

Los consumidores de todo el mundo, incluso los de ALC, 
están alertas para prevenir cualquier amenaza al medio am-
biente, porque algunos desastres naturales muy notables, 
ocurridos cerca de la mitad del período, causan estragos en 
varias regiones del globo. Por esto los consumidores valoran 
cualquier producto hecho con recaudos hacia la conserva-
ción del medio ambiente y los ecosistemas, ya sea en los 
procedimientos de producción adoptados o porque los siste-
mas productivos también ofrecen servicios ambientales. Los 
consumidores también demandan nuevos y originales tipos 
de alimentos, además de que están atentos a cuestiones re-
lativas a la salud y a la contaminación; en este ultimo caso, 
están pendientes de aquellos procedimientos derivados de 
novedosas manipulaciones genético-moleculares.

Gracias a la implementación de tecnologías de preven-
ción y monitoreo y a prácticas más sostenibles, las epidemias 
causadas por agentes conocidos están más controladas, con 
tiempos más largos entre brotes sucesivos. Sin embargo, las 
epidemias causadas por agentes desconocidos son particu-
larmente intensas y difíciles de controlar, pero en general la 
capacidad de desarrollo tecnológico permite una solución 
rápida también para esas plagas.

El estado del cambio climático es preocupante hasta casi 
la finalización del período, cuando la tasa de incremento 
de la temperatura comienza a decrecer. Esta reversión es la 
consecuencia de un gran desarrollo de tecnologías sosteni-
bles, intensivamente utilizadas por los sectores productivos 
de los países.

En la mayoría de los países la gobernanza es casi óp-
tima, con estabilidad de rumbos y consistencia entre políti-
cas, independientemente de los colores de los gobiernos.

La preocupación por los servicios ambientales, el me-
dio ambiente y su protección lleva a muchos países a dictar 
leyes para garantizar un retorno económico a los que com-
probadamente actúan para que el país y el mundo conti-
núen recibiendo un servicio ambiental determinado. Estas 
leyes, además de la protección ambiental, aseguran trabajo 
a muchos desempleados, quienes de otro modo se desplaza-
rían hacia las ciudades.

Los gobiernos de ALC, al observar esta consecuencia 
imprevista de sus políticas de protección ambiental, imple-
mentan leyes para destinar tierras con el único propósito 
de preservar el ambiente y los ecosistemas. Estas tierras 

propiedad del estado se ponen bajo la administración de 
gerentes seleccionados entre los más pobres, con base en 
propuestas que estos gerentes hacen para la gestión sosteni-
ble de esas propiedades.

En ALC hay políticas para incentivar las actividades tu-
rísticas que prometen una vuelta a la naturaleza, con fincas 
que funcionan de la misma manera que a mediados del siglo 
XX y que son como grandes parques de entretenimiento, 
donde el turista interactúa con personas y no con máquinas. 
Las actividades destinadas a la contemplación del arte o al 
cultivo de la estética corporal también se estimulan fuerte-
mente, como medio idóneo para evitar el deterioro de la 
salud o disminuir la tasa de mortalidad.

Las inversiones en I+D tienen su retorno económico ga-
rantizado tanto por políticas sostenibles de protección del 
conocimiento como por una buena gestión de estas políti-
cas. Se garantiza y valora cada vez más la educación, la cual 
ofrecida en parte por el estado y en parte por las corporacio-
nes, que emplean profesionales altamente calificados. Éstos 
deben completar especializaciones cada vez más complejas, 
para lograr el patrón de desempeño exigido por sistemas 
más intensivos en cuanto a la aplicación de conocimientos.

Se completa el perfeccionamiento de las reglamentaciones 
y estándares y su consecuente exigencia de cumplimiento.

Crece el desempleo debido a la intensa incorporación de 
tecnología en todas las actividades. Por otra parte, este cre-
cimiento es compensado, en alguna medida, por las políticas 
de incentivo a nuevas actividades económicas. Las grandes 
propiedades se gravan con impuestos elevados, para que los 
gobiernos cuenten con recursos para establecer y mantener 
un seguro de desempleo para los desocupados en un mundo 
tan tecnificado. Hay también incentivos para que las cor-
poraciones en general no se desprendan de sus empleados a 
causa de la incorporación o modificación de la tecnología.

La I+D provee las bases para la valoración de los servi-
cios ambientales a partir de investigaciones que congregan a 
las biotecnología y nanotecnología. Los institutos públicos 
de algunos países de ALC colaboran con esta investigación.

Hay enormes avances en casi todas las áreas de aplica-
ción de la biología: producción animal y vegetal, procesa-
miento de alimentos de calidad y salubridad, bio-fábricas 
de materias primas industriales, el medio ambiente, la pro-
ducción y utilización de la biomasa y nuevos productos no 
alimentarios. También se muestran avances en la nanotec-
nología: monitoreo y terapias animal y vegetal, monitoreo 
del procesamiento de alimentos, detección de patógenos, 
virus, OGM en materias primas y procesadas, sistemas de 
preservación de identidad, sistemas de monitoreo y trata-
miento ambiental.

La biotecnología, la nanotecnología y la ciencia del 
suelo se integran y producen resultados espectaculares en el 
ámbito de la remediación ambiental.

Mediante manipulación génica para la agricultura, se 
desarrollan variedades y razas adaptadas a condiciones am-
bientales hostiles, por ejemplo: resistencia a la sequía y sali-
nidad en los vegetales. Estos son algunos avances en ALC.

La preocupación por la manutención de los servicios 
ambientales, cada vez más aguda en todos los países, hace 
que poco a poco se considere más valioso el conocimiento 
tradicional y local. Para garantizar mejor la continuidad de 
esos servicios, se rescatan muchas prácticas de las comu-
nidades indígenas y tradicionales, de cuyos conocimientos 
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se logran obtener beneficios económicos, porque hay leyes 
consolidadas que los garantizan.

La conservación de la biodiversidad en sí misma se 
considera también un servicio ambiental, por ejemplo, la 
preservación de las cuencas hídricas y la reducción de la 
contaminación ambiental. Es un hecho definitivamente 
constatado la importancia de la convivencia de distintas es-
pecies vegetales y animales para la preservación de muchos 
ecosistemas. En varios países de ALC, el conocimiento tra-
dicional también es relevante sobre todo por su interacción 
con la ciencia formal, para la comprensión creciente de la 
biodiversidad y sus usos.

Los enormes avances de la ciencia ponen de nuevo en 
evidencia los temores de parte de la población mundial so-
bre los límites éticos de la actividad científica y de la inno-
vación tecnológica. La innovación en materia de productos 
y procesos genera un debate entre diversos grupos sociales 
acerca del destino que le espera a la naturaleza, tal como fue 
conocida y apreciada. Los avances de la ciencia y sus apli-
caciones también traen problemas más prácticos, porque la 
novísima tecnología es casi totalmente autónoma y ya no es 
necesario el concurso de tanta mano de obra como antes, 
especialmente de la menos calificada. (En este período, sin 
embargo, la calificación promedio es elevada y corresponde 
al nivel de educación secundaria). Así hay presión social 
para reducir el ritmo de desarrollo de la ciencia y ALC no 
es excepción.

3.4.5.2.2 Sistemas de CCTA
Las prioridades para la I+D en ALC son: 1) la aplicación 
de los avances recientes en la valoración de servicios am-
bientales, para la definición de protocolos que permitan la 
protección ambiental como una actividad complementaria a 
la agricultura; 2) la aplicación de la biología avanzada y de 
la nanotecnología a la producción de alimentos y de nuevos 
materiales, que pueden ser utilizados en muchas áreas pro-
ductivas (salud, farmacéutica, agrícola, industria, etc.); 3) 
el uso de microorganismos para la remediación ambiental; 
y 4) el perfeccionamiento de sistemas nano para monitoreo 
de enfermedades y para la aplicación de terapias a grupos 
animales o vegetales, sistemas de preservación de identidad 
y de trazabilidad y para monitoreo y recuperación ambien-
tal. También es una prioridad el desarrollo de alternativas 
tecnológicas que permitan la continuidad de la agricultura 
aun bajo el impacto del cambio climático y que prevengan 
incrementos en la frecuencia e intensidad de esos impactos 
mediante la reducción de los factores los ocasionan.

Todos los grupos sociales son focalizados por la I+D 
en ALC.

Aumenta día a día la capacidad de los profesionales de 
la ciencia y de la tecnología en ALC, como consecuencia 
de su participación cotidiana en el desarrollo mundial de 
la ciencia y de la tecnología, mediante publicaciones, con-
currencia a congresos, proyectos conjuntos. No hay prácti-
camente lapsos prolongados entre el avance en un área del 
conocimiento y su aplicación a actividades productivas.

Hay un fuerte impulso para efectuar la sistematización 
del conocimiento tradicional, que es masivamente explo-
rado por la ciencia formal al amparo de leyes o acuerdos 
nacionales, regionales e internacionales, que garantizan 
los derechos de las poblaciones tradicionales/indígenas y 

la interacción armoniosa entre esas dos formas de conoci-
miento. Esta interacción es fuertemente impulsada por la 
preocupación común con el medio ambiente.

Toda la actividad productiva y económica depende del 
avance continuado de la I+D. Por esto gobiernos y corpora-
ciones consideran prioritaria la inversión en conocimiento y 
tecnología. Hay recursos abundantes para esta finalidad. La 
gestión de I+D se considera un factor estratégico de com-
petitividad para las compañías que desarrollan tecnología 
agrícola. Esto es así porque cada vez es más breve el tiempo 
que transcurre entre la concepción de un nuevo producto y 
su entrega al mercado.

Se da mayor participación social en el proceso de in-
vestigación, ya que las organizaciones privadas de I+D se 
sienten cada vez más presionadas por una opinión pública 
preocupada por su poder. Esta participación se da prepon-
derantemente en los procesos de gestión, pero es limitada 
por el propio conocimiento especializado requerido, cuando 
se trata de proyectos de desarrollo tecnológico.

Las organizaciones públicas y privadas aún trabajan en 
cooperación, pero cada vez es mayor el papel de las empre-
sas privadas en la I+D. En términos de productos y servicios 
desarrollados, esto significa que ahora hay pocas especies 
(vegetales y animales) por las que el sector privado no tiene 
interés (y que son dejadas para la investigación pública). 
También aumenta el interés privado por la ciencia básica, 
por su capacidad de generación de conocimientos que sir-
van de base para futuras aplicaciones prácticas. Existe una 
cantidad muy elevada de especies vegetales y animales con 
sus genomas secuenciados. Las genéticas funcional y estruc-
tural también muestran grandes avances en la comprensión 
de las funciones génicas. Estos avances se lograron en gran 
medida gracias a la cooperación entre la ciencia pública y 
la privada.

La investigación es más eficaz; es decir, tiene la capaci-
dad de generar los productos o servicios novedosos deman-
dados por novedosos problemas en los sistemas productivos, 
en los ecosistemas y en sus interfases en lapsos breves. Sin 
embargo, la abundancia de recursos hace que se pierda la 
preocupación por la eficiencia de la I+D, la cual es una acti-
vidad cada vez más cara, aun en situaciones que permitirían 
el uso más racional de los recursos para la obtención de un 
resultado determinado.

Los productos y servicios que se obtienen de la I+D 
ahora son prácticamente problemas-específicos o deman-
das-específicas, porque están diseñados para solucionar un 
problema o demanda de un grupo social. Este portafolio 
ampliado de productos y servicios es también una de las 
causas de la baja eficiencia de la actividad de I+D en ciertas 
circunstancias.

Se observa una fuerte mejoría en la comprensión de los 
sistemas sociales, económicos, biológicos y ecológicos. Las 
tecnologías están cada vez más adaptadas a los sistemas 
donde deben ser aplicadas. Esta adecuación todavía no es 
total. Periódicamente surgen nuevos problemas en esos sis-
temas, como resultado de interacciones imprevistas de las 
nuevas tecnologías y sus repercusiones con las propiedades 
emergentes de esos sistemas.

3.4.5.2.3 Sistemas productivos agrícolas
Durante todo el período se ha dado una intensa incorpora-
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ción de conocimientos nuevos a los sistemas productivos. 
Diversas acciones en otras actividades humanas se traducen 
en una fuerte mitigación del cambio climático. Modifica-
ciones tecnológicas pertinentes, introducidas en los siste-
mas productivos, coadyuvan a esa mitigación. También hay 
fuertes avances en la adaptación a los impactos del cambio 
climático.

En este escenario las empresas gestionan la incorpora-
ción de conocimiento a la agricultura mediante la capaci-
tación de sus trabajadores en el uso de insumos y técnicas 
nuevas, para mejorar la productividad y la sostenibilidad de 
los sistemas. Las empresas también exigen de sus empleados 
la implementación y verificación de una serie de prácticas para 
cumplir con requísitos del mercado. Los trabajadores de las 
empresas o los socios son obligados a incorporar un conjunto 
de conocimientos complejos asociados con los estándares 
para los productos y para los procesos de producción.

Los grandes sistemas productivos, altamente tecnifi-
cados, destinan su producción para los mercados externo 
e interno. Esos sistemas forman parte de grandes cadenas 
productivas, con elevado grado de coordinación y conoci-
miento profundo de los mercados atendidos y de las deman-
das de los consumidores que influyen sobre esos mercados. 
Los procesadores de productos agrícolas básicos participan 
como proveedores de materia prima pre-elaborada (es de-
cir, que recibe alguna forma de procesamiento luego de la 
producción primaria) para esas grandes cadenas producti-
vas. Prácticamente todos los sistemas incluyen nuevas acti-
vidades diferentes de las agrícolas—como la prestación de 
servicios ambientales, emprendimientos turísticos o casas 
de reposo integradas a las actividades de base agrícola—y 
atienden los mercados internos y externos.

Los grandes sistemas productivos y los productores in-
dependientes están bien organizados en defensa de sus inte-
reses, con un elevado soporte profesional.

La mayoría de los productores independientes logran 
insertarse en cadenas y mercados, pero aún hay desplaza-
miento de pequeños productores hacia las ciudades.

Se mantienen las políticas de abundancia de recursos 
disponibles para la incorporación de conocimientos a los 
sistemas productivos. La región tiende a uniformarse en 
cuanto a su empeño tecnológico, que casi logra un nivel 
de abundancia de recursos. Los problemas con el acceso 
al agua se resuelven por medio de nuevas tecnologías de 
re-aprovechamiento de aguas servidas y por desalinización 
de aguas salobres. El recurso tierra, así como la protección 
ambiental, están asegurados con la utilización exitosa de 
ambientes degradados o de aquellos que en el pasado se 
consideraron hostiles para vivir.

Los grandes sistemas productivos, que emplean méto-
dos modernos de producción y de gestión, logran actuar con 
gran eficiencia y elevada calidad de productos y procesos 
y así adquieren gran capacidad para competir en los mer-
cados. Hay una incorporación elevada de conocimiento y 
tecnología a estos productos y procesos, lo que genera un 
sinnúmero de productos diferenciados.

Los sistemas productivos de menor envergadura (ya no 
hay “pequeños productores”) participan como proveedores 
de materia prima pre-elaborada para las grandes cadenas 
productivas. La gran mayoría de los sistemas productivos 
son, en general, exitosos.

3.4.5.2.4 Resultados de las interacciones entre los sistemas
Cuando se analizan solamente las actividades productivas 
de base agrícola, se puede decir que la desigualdad de la 
renta se redujo fuertemente en el período, como consecuen-
cia de la inserción de muchos productores que se considera-
ban pequeños en el período anterior, a cadenas productivas 
poderosas y transnacionales. Así todos los grupos sociales 
que participan de esta actividad obtienen rentas más ele-
vadas. Por otro lado, los asalariados que trabajaban en el 
campo cuando éste no era totalmente tecnificado, pierden su 
empleo y migran hacia las ciudades, que ahora se enfrentan 
a una mayor demanda de alimentos y servicios básicos.

El acceso a la educación, la salud, la vivienda y la segu-
ridad alimentaria es garantizado por los gobiernos mediante 
diversas vías. El empleo, por otra parte, no está garantizado, 
aunque la diversificación de la agricultura ha contribuido a 
su aumento y los gobiernos han implementado fuertes me-
canismos para crear mercados alternativos de trabajo y de 
compensación para los desempleados.

La seguridad alimentaria urbana está respaldada por 
alimentos abundantes, baratos, diversificados y con elevada 
calidad sanitaria.

La sostenibilidad de los sistemas productivos agrícolas 
crece gradualmente durante todo el período, como conse-
cuencia de la aplicación de tecnologías más sostenibles, pero 
también porque la agricultura posee otro paradigma, en el 
que al lado de los sistemas productivos convencionales se 
encuentra casi siempre la prestación de servicios ambien-
tales. Otra razón importante para esa creciente (aunque 
incompleta) sostenibilidad es el uso de estándares y pro-
cedimientos reglamentarios en los países tecnificados de 
la región. Se presentan también casos aislados en los que 
emergen nuevos problemas ambientales, como resultado de 
soluciones tecnológicas para los problemas anteriormente 
existentes.

3.5 Implicaciones de los Escenarios para 
Políticas de Innovación y Desarrollo

Este capítulo tuvo por objetivo contribuir para contestar la 
pregunta: ¿Cómo se puede reducir el hambre y la pobreza, 
mejorar el sustento rural y facilitar el desarrollo justo y am-
biental, social y económicamente sostenible, por medio de 
la generación, acceso y uso de CCTA?

En lo que se refiere específicamente a ALC, a partir de 
las alternativas de futuro para el desarrollo de la región, es 
posible proponer recomendaciones (no prescriptivas) para 
que la ciencia y la tecnología puedan ofrecer la mejor con-
tribución posible.

Los cinco escenarios construidos para responder a la 
anterior pregunta indican que el CCTA puede contribuir a 
los cambios propuestos, según cada escenario alternativo 
considerado.

Los escenarios también dejan claro que esta contribu-
ción será más probable y estará más facilitada en situacio-
nes en las que otras condiciones—de naturaleza política, 
económica y social—también estén presentes. En cada es-
cenario, las influencias directas de estas condiciones (y las 
interacciones entre ellas) van a dirigir la acción de los siste-
mas formales de CCTA, la incorporación de conocimiento 
tradicional y su contribución al desarrollo sostenible, como 
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está propuesto en la pregunta que generó esta evaluación 
crítica (IAASTD).

En el escenario Sinfonía Global (SG), existe una socie-
dad con abundancia de recursos, orientada por las leyes del 
mercado, altamente conectada entre sí, pero poco preocu-
pada (sino reactivamente) con el impacto de las acciones 
humanas sobre el medio ambiente. Los sistemas formales 
de CCTA se caracterizan por la generación desenfrenada de 
nuevos productos y cada vez incorporan más tecnología para 
atender a demandas cada vez más sofisticadas. Hay muy 
poca—casi nula—incorporación de conocimiento tradicio-
nal. Como consecuencia de la alta incorporación tecnoló-
gica, hay problemas de desempleo. Debido a la explotación 
sin cuidado de los recursos naturales, los impactos de la ac-
ción antropogénica aumentan, con efectos en general muy 
negativos para la agricultura y para la vida humana.

En el escenario Orden Impuesto (OI), existe una socie-
dad fragmentada, con una gran desconfianza de los países 
ricos (y, en general, desarrollados) en relación con los paí-
ses pobres (en general, no desarrollados), donde imperan 
condiciones muy restrictivas de gobierno y de políticas ade-
cuadas en ALC. Se manifiesta una fuerte tendencia hacia la 
explotación agresiva de los recursos naturales de los países 
pobres por parte de los países más ricos. La región pierde 
incluso la capacidad de generación tecnológica autónoma 
y pasa a una dependencia creciente de otras regiones. La 
incorporación de conocimiento tradicional, en este escena-
rio, es solamente periférica y marginal. Como consecuencia, 
ALC se convierte en un mero proveedor de insumos para los 
países ricos. Existe una enorme crisis social y económica y el 
medio ambiente es sometido a impactos sin precedentes.

La Vida como Ella Es presenta un mundo de integra-
ción entre los países, pero no mucha; en el que los rumbos 
son definidos por el mercado, pero no totalmente; en el que 
persiste una división entre los países, pero que aún se puede 
imaginar qué va a cambiar a largo plazo; en el que existe 
una perspectiva proactiva y reactiva con respecto a la inte-
racción hombre-naturaleza. Es decir, es un mundo plural, 
en el que ninguna de las variables consideradas predomina. 
En estas condiciones, el sistema de CCTA también presenta 
resultados intermedios (aunque positivos, especialmente 
para el desarrollo social y la sostenibilidad ambiental), para 
cualquiera de los grandes objetivos de desarrollo sostenible 
mencionados en la pregunta inicial que en el capítulo se in-
tenta contestar. La incorporación de conocimiento tradicio-
nal mejora hacia el final del escenario.

El Mosaico Adaptativo (MA) es un mundo en el que 
ocurre un inmenso cambio institucional: asimetrías de 
poder entre los actores sociales, paradigmas para la ex-
ploración de recursos naturales, formas de generación de 
acuerdos socio-políticos, distribución de riqueza entre los 
segmentos sociales; pero todos estos elementos esenciales 
para la vida social y económica son transformados. Es tam-
bién un mundo fragmentado (como en Orden Impuesto) 
pero esta fragmentación no está orientada hacia la domina-
ción de un fragmento (o región o cuenca) sobre otros. Cada 
fragmento busca formas propias y locales de lidiar con el 
medio ambiente para reducir los impactos sobre él. Toda 
esta transformación genera grandes crisis y dificultades—
incluso de seguridad alimentaria urbana—en este escenario. 
Hay también duplicación de esfuerzos (en muchos fragmen-
tos, baja capacidad de aprendizaje por imitación, retraso en 

las soluciones); pero también mejoran algunos indicadores, 
especialmente en relación con el impacto sobre el medio am-
biente. En este escenario, los sistemas formales de CCTA 
inicialmente se ven con desconfianza, pero su contribución 
es claramente relevante para los objetivos que los grupos 
sociales persiguen, y esa desconfianza disminuye al final del 
período. El apoderamiento de todos los grupos sociales más 
vulnerables hace que el conocimiento tradicional sea muy 
valorado y utilizado en el mundo de Mosaico Adaptativo.

El Jardín Tecnológico (JT) se caracteriza por una ele-
vada conexión entre países, por una fuerte preocupación 
por el medio ambiente—con una perspectiva pro-activa 
para evitar impactos ambientales—y también por transfor-
maciones en el concepto de agricultura (que pasa a incluir 
la protección de los servicios ambientales). Los problemas 
ambientales se solucionan y previenen por medio de una 
alta incorporación tecnológica. Sin embargo, también hay, 
como en Mosaico Adaptativo, una preocupación por mejo-
rar la calidad de vida de todos los segmentos sociales y la 
CCTA institucionaliza esta preocupación en su praxis. De 
esta manera, las tecnologías generadas son apropiadas a los 
distintos grupos sociales y a las diferentes condiciones am-
bientales. El conocimiento tradicional se valora, se utiliza 
y sistematiza mucho en este escenario. Hay, en consecuen-
cia, mejoría en muchos indicadores de desarrollo sostenible, 
aunque en este mundo nunca se llegue a una solución óp-
tima para la cuestión ambiental.

¿Que implicaciones tienen estos escenarios para políti-
cas de CCTA y de soporte al desarrollo sostenible, que pu-
dieran prevenir las situaciones negativas que se esbozan en 
ellos y que permiten vislumbrar para facilitar y aprovechar 
interacciones favorables al desarrollo sostenible?

En la sección siguiente se presentan, de forma breve, 
las implicaciones en cada escenario para políticas de inno-
vación y para políticas de desarrollo social de soporte a los 
grupos sociales vulnerables. Es importante destacar que, 
aunque se utilice el tiempo verbal del presente para hacer las 
descripciones en cada escenario, estas no son predicciones, 
sino más bien situaciones posibles en el futuro.

Las implicaciones para políticas se elaboraron tomando 
en consideración los distintos escenarios, pero también la 
situación actual de vulnerabilidad (en cada país) en relación 
con las diversas variables que están involucradas en ellos. 
Esta situación se expuso al inicio de los escenarios, en el 
Cuadro 3-3. La lógica utilizada es que, aunque no se pueda 
afirmar con precisión que los países con mayor vulnerabili-
dad hoy estarán con el mismo grado de vulnerabilidad en el 
futuro, esta comparación permite indicar cuáles países ten-
drán mayor o menor probabilidad de superación de riesgos 
o de aprovechamiento de oportunidades futuras.

3.5.1    Sinfonía global

3.5.1.1  Implicaciones para políticas de innovación
La inexistencia de barreras podría generar una reducción 
de los precios de los productos, con lo cual la eficiencia 
productiva sería muy importante en este escenario; pero la 
competencia se daría también por diferenciación de calidad. 
El escenario indica una gran diversificación en las exigencias 
de los consumidores finales, quienes como las grandes cor-
poraciones que gobiernan el escenario muestran (en general) 
poca preocupación por el medio ambiente.
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Es un escenario de inmensa competencia entre países, 
con base en el desarrollo constante de nuevos productos di-
ferenciados por incorporación de tecnología. De un lado, 
trae riesgos incluso para los países con mayor capacidad 
actual de generación de conocimiento—como es el caso de 
Brasil, Argentina, Chile y México—porque esta generación 
se presenta cada vez más alejada de los países más desarro-
llados, especialmente en términos de inversión de recursos 
en nuevos tecnologías. La demanda por diferenciación de 
productos no puede ser atendida en el nivel que el escenario 
especifica, por la capacidad actual de los países en ALC. 
Mantener esa capacidad en los niveles requeridos, les de-
mandaría una fuerte inversión en I+D. Para los países que 
hoy tienen esta capacidad de generación de conocimiento 
muy reducida, sería importante hacer un esfuerzo para lo-
grar autonomía en la generación de conocimientos y tecno-
logía en este escenario.

También habría mayor riesgo de epidemias, de efectos 
relevantes del cambio climático y de impactos sobre la sos-
tenibilidad ambiental, cuando se compara este escenario 
con el escenario tendencial (La Vida como Ella Es), por las 
razones expuestas a continuación.

En relación con las epidemias, son más vulnerables los 
países de América Central y del Caribe (cuando se considera 
su capacidad actual de prevención de plagas ya conocidas y 
otras nuevas). Éstas pueden causar daños a la agricultura y 
a la salud humana, con pérdidas importantes. La agenda de 
investigación debe incorporar el desarrollo de tecnologías 
para la prevención, adaptación, convivencia y eliminación 
de las epidemias.

Se deben diseñar políticas que garanticen la incorpora-
ción de la cuestión ambiental en la agenda de investigación 
para la región, especialmente para los países mega-diversos 
(Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, 
Perú y Venezuela). También se deben establecer mecanismos 
para la información y concienciación de los consumidores 
finales sobre los riesgos al medio ambiente que el escenario 
presupone.

Las exigencias de calidad en los alimentos, trazabilidad 
e inocuidad significan costos posiblemente insoportables 
para que los pequeños emprendimientos puedan sostenerse 
económicamente. Por ello es importante construir políticas 
y estrategias para garantizar acceso a tecnologías de bajo 
costo, que les permitan cumplir con tales exigencias.

3.5.1.2  Implicaciones para políticas de desarrollo 
sostenible
Sinfonía global describe un mundo en que el conocimiento 
y su constante acumulación es el factor de desarrollo. Esto 
significa un riesgo para las poblaciones más vulnerables de 
los países más pobres de la región, que sean importadores 
de alimentos y productos agrícolas y/o que presenten hoy 
capacidad más baja para una oferta educativa de calidad.

Por ello serían extremamente relevantes políticas para 
reducir la vulnerabilidad de estos países y sus pueblos, en 
el sentido de reducir su dependencia, especialmente en rela-
ción con alimentos. Una alternativa de corto plazo y menos 
indicada sería garantizar la seguridad alimentaria en los paí-
ses que presentan mayor vulnerabilidad (los actuales impor-
tadores de alimentos).

Otro mecanismo para reducir los riesgos sería el esfuerzo 
para garantizar una educación de calidad a esos pueblos de 

forma consistente y duradera. Es importante destacar tam-
bién que este esfuerzo sería facilitado en el mundo descrito 
por el escenario, en el que la educación (y el conocimiento) 
es la base del modelo de desarrollo.

Se produciría una importante migración rural, que in-
crementaría la pobreza urbana. Se requeriría de la imple-
mentación de políticas compensatorias de ese fenómeno, 
principalmente en los países más pobres.

3.5.2    Orden Impuesto

3.5.2.1 Implicaciones para políticas de innovación
En este escenario, el elemento principal es la existencia de 
barreras y la división entre grupos de países. Esta división 
provoca un aumento en todas las formas de vulnerabilidad 
que caracterizan hoy a los países de ALC.

En un escenario de recursos escasos como éste, la 
agenda de I+D está orientada a la eficiencia y gobernada por 
la lógica de los negocios, así como también por la inocui-
dad de commodities. La generación de tecnologías, para no 
desaparecer en este escenario, debe buscar formas creativas, 
no solamente en cuanto a la ejecución, sino también para 
lograr las condiciones (como recursos financieros y capaci-
dades) para su realización.

Ante el debilitamiento de la I+D en el sector público, 
se necesitan políticas para su manutención/reestructuración 
adecuada, a fin de generar capacidades de acuerdo con las 
demandas del contexto nacional e internacional. Esto será 
válido incluso para los países que hoy poseen la mayor ca-
pacidad de generación tecnológica (Argentina, Brasil, Chile 
y México).

En los países más pobres se requieren políticas de inno-
vación y la articulación de la investigación con los servicios 
de extensión y transferencia de tecnología, que permitan la 
generación, adaptación y adopción de tecnologías apropia-
das por los sectores más vulnerables.

En el caso del sistema de transferencia y extensión, 
además de un mayor financiamiento se necesita su reestruc-
turación (capacidades, infraestructuras, modos y focos de 
acción). En este escenario, actualmente ese sistema se en-
cuentra muy debilitado en la mayoría de los países. Hasta 
los pocos que más invierten en esas actividades (Cuba, Bra-
sil, Paraguay e Perú) necesitarán de algún soporte para man-
tenerse eficientes.

La agenda de investigación para un sistema debilitado 
de I+D en el que se diversifican las demandas y se profundi-
zan los problemas, indica la necesidad de un fuerte esfuerzo 
para la priorización en la asignación de recursos escasos. 
Las epidemias, los impactos del cambio climático y la se-
guridad alimentaria estarán compitiendo por esos recursos. 
Esto significa que la I+D debe recibir y realizar indicaciones 
estratégicas fuertes, precisas e inductoras sobre las áreas de 
investigación por seguir.

3.5.2.2 Implicaciones para políticas de desarrollo 
sostenible
En este escenario, las restricciones al comercio internacional 
constituyen uno de los principales factores que determinan 
el fuerte deterioro de casi todas las condiciones en ALC. Por 
esto, son necesarias políticas para reducción de barreras para 
la agricultura latinoamericana. En el nivel mundial, políticas 
de convivencia multilateral serían importantes, como forma 
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de evitar un escenario tan desfavorable, especialmente para 
los países más vulnerables.

La división entre países y regiones en este escenario hace 
que la cooperación regional sea necesaria para superar las 
debilidades intra-regionales (por ejemplo, en capacidades 
e infraestructura). En consecuencia, debe recibir la debida 
atención y prioridad por parte de los gobiernos.

Ante un mayor riesgo de epidemias, de efectos rele-
vantes del cambio climático y de deterioro de la sosteni-
bilidad ambiental, también se necesitan políticas especiales 
que permitan la capacitación y la ayuda a los grupos más 
vulnerables, para superar las debilidades indicadas por el 
escenario. Esos perjuicios llegarían de forma más fuerte los 
países de América Central y el Caribe. Habría pérdidas tam-
bién en los países de América del Sur en función del cambio  
climático.

En relación con la seguridad alimentaria, muy compro-
metida en este escenario (en prácticamente todos los países), 
los países importadores de alimentos tendrían la alternativa 
de planificar y ejecutar políticas para superar su dependen-
cia en ese aspecto. De no lograr alcanzar este objetivo, las 
políticas deben permitir establecer mecanismos de soporte 
para sus poblaciones más vulnerables.

Se requiere también de la implementación de políticas 
de educación que faciliten el acceso de los sectores más vul-
nerables y la implementación de políticas compensatorias 
de los efectos de las migraciones y de la seguridad alimenta-
ria, principalmente en los países más pobres.

3.5.3 La vida como ella es

3.5.3.1 Implicaciones para políticas de innovación
Dadas las restricciones al comercio y para mejorar la com-
petitividad de los productos agrícolas, se requiere diferen-
ciarlos con base en la innovación, la cual sólo se presenta 
como estrategia al final del período de este escenario.

Debido a la heterogeneidad de la región, la I+D tam-
bién debe dedicarse a aumentar la eficiencia (mediante la 
reducción de costos de producción o incrementos en pro-
ductividad o ambos), dirigida a la producción de alimentos 
a precios bajos para los consumidores internos y para los 
países de menores ingresos.

Se requiere, además, atender las necesidades tecnológi-
cas relacionadas con las mejoras en la calidad de los produc-
tos producidos por los grupos más vulnerables, demandados 
por consumidores más exigentes y más educados.

Existe la necesidad de generar investigación para la 
adaptación y mitigación de los efectos del cambio climático 
y para la prevención y manejo de plagas y enfermedades, 
donde se tome en cuenta evitar el deterioro ambiental para 
que no disminuyan la eficiencia productiva ni la producti-
vidad. Como el escenario es una derivación de la realidad 
actual, los países de América del Sur son los que tendrían 
mayor capacidad para lidiar más favorablemente con esos 
impactos en esta área y en el futuro.

Los países que hoy poseen mayor capacidad de gene-
ración de conocimiento (en América del Sur: Argentina, 
Brasil, Chile; en los Andes: Venezuela; en América Central: 
México y Panamá; en el Caribe: Cuba y Trinidad y Tobago) 
también tienen mayor probabilidad de generar los conoci-
mientos demandados por este escenario.

En este escenario muchos países de la región se limitan 
a importar tecnología, en un mundo de integración de pro-
cesos productivos y de transacciones. Para esos países, esto 
significa una limitación en la capacidad de afrontar riesgos 
no previstos (y, por lo tanto, un aumento de su vulnerabi-
lidad). Es importante planificar e implementar mecanismos 
para que mejoren su capacidad de producir conocimiento y 
tecnología, por medio de programas orientados u objetivos 
muy bien definidos, los cuales consideren alternativas para 
compartir los pocos recursos disponibles.

Por el otro lado, la cuestión ambiental y social no es 
considerada suficientemente por todos los países en su acti-
vidad de investigación. En el principio del primer período, 
algunos pocos países incluyen esta preocupación en su por-
tafolio de proyectos de I+D. Sin embargo, esta iniciativa ne-
cesita profundizarse en el sentido de mayor conocimiento 
de los ecosistemas y de los impactos de la agricultura sobre 
éstos y sobre los servicios ambientales.

También la integración del conocimiento tradicional 
sólo empieza a manifestarse en el final del período. Por ello 
la I+D se debe orientar con políticas inductoras, destinadas 
a integrar ese conocimiento a la generación de conocimiento 
y tecnología.

Sería importante considerar otras alternativas, como 
fondos específicos y carteras de proyectos para las poblacio-
nes más vulnerables, que garanticen la atención de la I+D a 
esas poblaciones. En este sentido, también se requiere que 
las organizaciones de investigación mejoren el dominio que 
poseen en la actualidad sobre las demandas tecnológicas de 
los grupos sociales más carentes y cuyo medio de vida es la 
actividad agrícola.

Las empresas transnacionales se convierten en un actor 
relevante en la I+D y el sector público pierde importancia. 
Es necesario implementar políticas de gestión integral e in-
versión en la I+D pública, para garantizar que no sólo las 
demandas económicas (especialmente las de corto plazo) 
estén contempladas por la investigación. Además, es impor-
tante implementar mecanismos inductores para la mayor 
participación de las organizaciones privadas en la genera-
ción de conocimiento y tecnologías en áreas estratégicas 
(económica y socialmente). Esa generación, a su vez, se debe 
acompañar con transferencia de capacidades y de los cono-
cimientos necesarios para continuarla.

3.5.3.2 Implicaciones para políticas de desarrollo sostenible
Ante la continua inestabilidad de gestión, como resultado 
de la alternancia de gobiernos sin continuidad de políticas, 
se necesita de mecanismos de estabilidad en las gerencias 
de gobierno, para asegurar la continuidad de políticas de 
largo plazo. Esto es especialmente relevante con respecto 
a la provisión de una educación de calidad, para la cual 
es necesario implementar políticas consistentes y duraderas, 
especialmente en algunos países que se presentan frágiles en 
este aspecto.

Debido al cambio climático y al aumento de los pre-
cios de los alimentos, para algunos países se deberían im-
plementar políticas que posibiliten el acceso a alimentos de 
calidad.

Para los países pobres y la producción campesina, se 
necesitan políticas específicas para apoyarlos en la incorpo-
ración de prácticas sostenibles en sus procesos productivos.
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3.5.4 Mosaico adaptativo

3.5.4.1 Implicaciones para políticas de innovación
El escenario se esboza a partir de fuertes cambios climáticos 
y de crisis sociales, que los gobiernos no logran manejar sin 
el concurso y el apoderamiento de los diversos grupos socia-
les. Estos cambios probablemente van a afectar más a Amé-
rica del Sur (por el mayor tamaño del área con restricciones 
ambientales a la producción de cultivos sin irrigación), y a 
América Central (por su menor capacidad productiva, lo 
que también tendrá repercusiones en la seguridad alimenta-
ria de los países en esta sub-región).

La cuestión ambiental y la reducción de los efectos de 
los cambios climáticos son centrales en este escenario, que 
busca alcanzar sus objetivos utilizando todo tipo de conoci-
miento disponible: biotecnología, nanotecnología, agroeco-
logía y conocimiento tradicional. Así, la agenda de I+D 
debe orientarse previamente hacia estos objetivos. Se indica 
también la necesidad de buscar formas de interacción y si-
nergia entre los distintos tipos de conocimiento que pueden, 
supuestamente, traer beneficios para todos con el menor 
riesgo ambiental. En ALC, los países que ya tienen capaci-
dad de generación tecnológica (Brasil, Venezuela, Trinidad 
y Tobago, Cuba, Chile, Argentina, México, Panamá) y de 
transferencia tecnológica (Cuba, Brasil, Paraguay, Perú) po-
siblemente estarán en mejores condiciones para realizar esa 
interacción y lograr esa sinergia.

La I+D debería orientarse hacia la comprensión y solu-
ción de problemas ambientales y de cambio climático. En 
este caso se requiere comprender la interacción entre eco-
sistemas (y entre estos y las nuevas tecnologías) y los posi-
bles impactos internacionales sobre los recursos naturales 
compartidos.

Dado el mayor período requerido para la obtención de 
resultados, en un escenario donde se exige la consideración 
de todos los grupos afectados por la I+D, la restricción im-
puesta por el medio ambiente al desarrollo autónomo de la 
ciencia y la necesidad de mejorar la eficiencia del uso de los 
recursos (eficiencia), es imperativo mejorar fuertemente la 
gestión de la I+D con la integración de todos sus actores.

3.5.4.2 Implicaciones para políticas de desarrollo 
sostenible
Mosaico Adaptativo es un escenario que exigirá muchos 
cambios institucionales, lo que se refleja fuertemente en la 
gobernanza y en las políticas de desarrollo de los países. 
En cuanto algunos países que hoy son menos vulnerables 
de forma general (como Argentina, Brasil, Chile y México) 
tendrán grandes dificultades para adaptar sus leyes, reglas 
y costumbres a los nuevos tiempos. Otros países tendrán 
dificultades similares por no contar con estabilidad polí-
tica y eficiencia de gobierno, específicamente aquéllos con 
mayores problemas actuales en gobernanza y políticas de 
desarrollo integradas. Todos estos países deben considerar 
la oportunidad de empezar a diseñar políticas estables, diri-
gidas hacia una mayor protección ambiental, más acceso a 
la educación de calidad y mayor capacidad para garantizar 
la seguridad alimentaria de sus pueblos en el futuro.

La seguridad alimentaria y la cuestión ambiental común 
son las dos grandes áreas de preocupación en este escenario. 
Para la primera, es importante identificar alternativas que, 

sin comprometer la protección ambiental, permitan el ac-
ceso a alimentos de calidad de poblaciones crecientes y más 
educadas (y, por lo tanto, más exigentes).

El escenario ofrece condiciones de apoyo público faci-
litado a iniciativas de protección de recursos naturales co-
munes, bajo la misma lógica de protección ambiental que 
lo caracteriza.

3.5.5 Jardín tecnológico

3.5.5.1 Implicaciones para políticas de innovación
Fuertes impactos del cambio climático junto con movimien-
tos sociales iniciados en países europeos en pro de la diver-
sificación de la agricultura y orientados hacia la protección 
de los servicios ambientales de los ecosistemas, son los dis-
paradores para que se instale este escenario. Las sociedades 
enfrentan los problemas mediante la anticipación y la iden-
tificación de soluciones tecnológicas específicas.

La diversificación de la agricultura en ALC comienza 
también por los países mega-diversos: Bolivia, Brasil, Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, Perú y Venezuela. 
Sin embargo, al inicio no todos estos países tienen la ca-
pacidad de realizar la investigación requerida para obtener 
de diferentes servicios ambientales un retorno económico 
adecuado. Para ello están en mejores condiciones Brasil, 
Colombia, México y Venezuela.

En este escenario, los principales ítems de la agenda tec-
nológica corresponden a: la protección ambiental, la com-
prensión de los ecosistemas y de los servicios ambientales 
que brindan, la corrección de agresiones antropogénicas a la 
naturaleza, la interacción entre distintos sistemas (socioeco-
nómicos, culturales, ambientales) y la creación de productos 
diferenciados por innovación tecnológica (pero siempre de 
bajo impacto ambiental) y de nuevos procesos para diversi-
ficación de la agricultura.

Este es un escenario en el que se privilegia la integración 
creciente del conocimiento, no importa de qué naturaleza 
(formal o tradicional). Más que en cualquier otro escenario, 
este es un mundo gobernado por el conocimiento, que al 
mismo tiempo lo impulsa fuertemente. Esto significa desa-
rrollar nuevas formas de comprensión de los sistemas y de 
su integración.

También es un mundo en el que todos los grupos so-
ciales son focalizados por la I+D, al mismo tiempo que se 
intensifica el desarrollo de nuevos productos y procesos, así 
como la anticipación de problemas, especialmente en re-
lación con el medio ambiente. Se necesitará, por lo tanto, 
de una gran capacidad de gestión y de planificación de la 
actividad de generación de conocimiento y tecnología. En 
este punto, el escenario se distancia de Mosaico Adaptativo, 
donde la cuestión de la velocidad de desarrollo tecnológico 
está menos enfatizada.

3.5.5.2 Implicaciones para políticas de desarrollo 
sostenible
En el mundo de Jardín Tecnológico la agricultura es sola-
mente una parte de complejos agroindustriales que ofrecen 
productos diferenciados, de base tecnológica y también de 
procesos de protección ambiental. No hay más pequeños 
productores; fueron desplazados hacia las ciudades.

Esto significa que se deben crear nuevas instituciones 
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y arreglos institucionales para incentivar este nuevo para-
digma, pero también para monitorear sus beneficios y riesgos 
para la sociedad. Tendrán mayor facilidad para adecuarse a 
este nuevo paradigma los países que ya tienen capacidad de 
generación tecnológica así como los mega-diversos, los cua-
les enfrentan presiones a favor de la protección ambiental y 
ya implementan leyes en ese sentido.

El desempleo es uno de los principales problemas en 
este escenario. Será más impactante para los países que 
hoy tienen una población caracterizada por menores ni-
veles educacionales (Perú, Bolivia, Honduras, República 
Dominicana). En estos países, particularmente, se pueden 
implementar políticas que permitan la creación de nuevas 

oportunidades; por ejemplo, la propia diversificación de la 
agricultura, emprendimientos relacionados con los nuevos 
productos de base agropecuaria o reducciones en las cargas 
de trabajo

A pesar de la preocupación por los temas ambientales, 
nuevos problemas emergen en el medio ambiente, como 
consecuencia de las soluciones tecnológicas ensayadas en 
este escenario. Se requiere de la orientación de la I+D para 
la comprensión sistémica y profundizada de ecosistemas, 
sistemas biológicos y sus interacciones, así como el monito-
reo adecuado de estos ecosistemas y de los impactos de las 
tecnologías en ellos, lo que ya está previsto en el escenario 
como una forma de solución de esos problemas.
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Mensajes Claves

1. Interacción de los sistemas. La gran diversidad de 
SCCTA es una fortaleza en ALC; sin embargo, estos 
sistemas necesitan interactuar. Esto se logra con la genera-
ción, el intercambio y la difusión de experiencias, conjugando 
y valorando los cuerpos de conocimiento asociados a los tres 
sistemas de producción (convencional, agroecológico y tradi-
cional) para corregir debilidades y traspasar fortalezas.

2. Visión sistémica. Se estimula una visión sistémica 
de los sistemas productivos, sintetizando las forta-
lezas de los enfoques agroecológico, convencional y 
tradicional para la evaluación (a corto, mediano y lar-
go plazo) de los resultados de los tres en términos de 
costo-beneficio según las metas de IAASTD; es decir, 
hacia la sostenibilidad ambiental, social y económica. 
Este enfoque considera los impactos sociales, económicos y 
ecológicos de las tecnologías aplicadas sobre las producciones 
agrosilvopecuarias, los servicios ambientales de regulación, 
soporte y culturales. Se busca identificar los sistemas que per-
mitan el mejor compromiso posible entre esos servicios.

3. Prevención y restauración ambiental. El manejo in-
adecuado del agua, suelos y bosques es un grave pro-
blema en todo ALC. Por tanto, es urgente que el SCCTA 
se enfoque hacia la prevención, conservación y restauración 
ambiental, buscando frenar el deterioro ocasionado por la 
agricultura intensiva. Una opción puede ser adoptar las tec-
nologías que permitan la restauración del capital natural 
(suelo, agua, etc.) al tiempo que se cumple con las metas de 
producción, de bienes y servicios ambientales.

4. Recuperación y conservación del conocimiento tra-
dicional. Desarrollar y fortalecer esfuerzos para res-
catar, revalorar y preservar los conocimientos ances-
trales por y para comunidades locales e indígenas, y 
empoderar a las comunidades locales comprometien-
do sus conocimientos con el conocimiento agroeco-
lógico. Promover la capacitación y producción de nuevos 
conocimientos generados y apropiados por parte de los pro-
ductores y consumidores locales. Facilitar los mecanismos 
de organización (generados por SCCTA) de pequeños y me-
dianos productores.

5. Biodiversidad. El SCCTA debe concentrar sus estra-
tegias en la conservación y el buen manejo de la bio-
diversidad. La biodiversidad, a diferentes escalas (genes, 
especies, ecosistemas y paisajes), implementa las funciones 
ecológicas que son las que producen los bienes y servicios 
ambientales. La biodiversidad es una fuente importante de 
oportunidades para el desarrollo de nuevos productos y 
nuevas opciones económicas. Su manejo adecuado permite 
también responder a las demandas emergentes de alimentos 
y otros productos en un contexto de cambios económicos y 
climáticos. Se requiere de incentivos por servicios ambien-
tales (como secuestro de carbono, ecoturismo, estética de 
los paisajes o almacenamiento y purificación del agua) para 
conservar la biodiversidad, y se empieza por la preservación 
de los hábitats naturales y la diversidad de ecosistemas a 
escala de paisajes.

6. Enfoque participativo. Fomentar el enfoque partici-
pativo en los procesos de generación y socialización 
de conocimientos así como en las diferentes estrate-
gias de desarrollo. Este enfoque permitirá conciliar las di-
ferentes expectativas de los distintos actores, productores, 
investigadores, funcionarios y otros.

7. Investigación para pequeños productores. El SCC-
TA debe brindar prioridad a la investigación (básica, 
aplicada, adaptativa y estratégica) para atender las 
demandas de los pequeños productores, mejorar la 
calidad de vida de las poblaciones locales, la igualdad 
social y de género, en un ambiente sano, y no sólo 
mejorar la productividad. Sin el entendimiento de los me-
canismos ecológicos y sociales subyacentes que generan des-
igualdad, hambre y degradación ambiental, es difícil atacar 
sus causas; por ello es necesaria también la investigación 
básica. Una opción es favorecer investigación transdiscipli-
naria para identificar las relaciones nunca establecidas entre 
el entorno socioeconómico, los paisajes productivos, la bio-
diversidad que vive en esos paisajes y las funciones ecológi-
cas que ella cumple.

8. Nuevos mecanismos institucionales para el inter-
cambio de conocimiento. Crear mecanismos institu-
cionales que favorezcan el intercambio de conoci-
mientos entre los actores del SCCTA. La síntesis de los 
conocimientos y su socialización/difusión en los tres siste-
mas de producción (convencional, tradicional y agroecoló-
gico) requiere el uso de herramientas institucionales nuevas 
adecuadas a cada contexto. Es especialmente recomendable 
la institucionalización de sistemas de intercambio de conoci-
mientos experimentada por organizaciones privadas (ONG, 
fundaciones, etc.) y diversos programas de investigación y 
desarrollo. Eso permitiría la formación continua de todos 
los sectores de la sociedad adaptada a las necesidades y tec-
nologías del manejo sostenible de los recursos.

9. Fortalecimiento de la redes. Favorecer la coopera-
ción entre los SCCTA de los países de ALC para inter-
cambiar conocimientos y complementar capacida-
des. Dada la limitación de recursos humanos, financieros 
y de infraestructura en el ámbito nacional, es importante 
promover la integración de los programas (plataformas) de 
investigación entre los actores de los SCCTA fortaleciendo 
las redes y los programas cooperativos regionales ya exis-
tentes en la región. Es importante también que dichas redes 
y programas amplíen sus acciones a los demás actores del 
SCCTA, una vez que hoy están muy restringidos a los acto-
res públicos, en especial los INIA.

10. Cooperación internacional. Ampliar y fortalecer 
las actividades de cooperación y desarrollo conjunto 
de investigación entre los SCCTA de ALC y los Cen-
tros Internacionales (CGIAR, CATIE y otros), institutos 
nacionales de investigación y universidades, entre 
otros, de los países en desarrollo. Los SCCTA de ALC 
deben priorizar el desarrollo de proyectos de investigación 
y de formación de personal a nivel de centros de excelencia 
de manera que la región disminuya la brecha tecnológica 
existente y no se quede al margen de los grandes avances 
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tecnológicos que ocurren en otras partes del mundo. Este 
esfuerzo de cooperación debe ser orientado a fortalecer las 
capacidades técnico-científicas de los actores del SCCTA, y 
por lo tanto, mejorar sus impactos en la reducción de la 
pobreza y el hambre en la región.

11. Tecnologías emergentes. Orientar la investigación 
de los nuevos campos de conocimiento (biotecnolo-
gías—sean o no moleculares—y nanotecnología, en-
tre otros) hacia el cumplimiento de las metas de re-
ducción de la pobreza, el hambre, la desnutrición, la 
salud humana y la conservación del ambiente. En este 
proceso se debe dar prioridad al desarrollo de productos 
con base en estas nuevas tecnologías que beneficien a los 
pequeños productores (familiares) buscando maximizar los 
impactos sociales, económicos y anteponiendo el principio 
de precaución. El SCTA debe aprovechar las ventajas de di-
chas tecnologías emergentes y velar por la bioseguridad.

12. Bioseguridad. Contribuir para el fortalecimiento de 
los comités de bioseguridad nacionales. El SCCTA debe 
actuar efectivamente en el desarrollo de análisis de impacto 
y riesgo potencial de los productos de sus investigaciones 
para evitar que su adopción cause problemas en el medio 
ambiente ni en los consumidores. El SCCTA debe velar por 
la bioseguridad de los resultados de sus programas de inves-
tigación y brindar prioridad al principio de precaución.

13. Modelos organizacionales. Crear y/o fortalecer los 
modelos organizacionales del SCCTA. Dadas las defi-
ciencias de los modelos de organización (estructura) de los 
diversos actores que componen los SCCTA en muchos de 
los países de ALC, se presenta como opción la creación de 
nuevos o el fortalecimiento de los modelos usados. Es prio-
ritario el intercambio de experiencias en la adopción de dis-
tintos modelos de organización por parte de los gobiernos 
de la región y los actores de los SCCTA, que apunten a una 
mayor eficiencia y eficacia (siempre conservando la demo-
cracia y la equidad) de sus respectivos sistemas.

14. Modelos de gobernanza. Fortalecer y modernizar 
los modelos de gestión. Uno de los graves problemas de 
los actores de los SCCTA es la deficiencia de los modelos 
de gestión de dichas organizaciones. Como existen muchas 
experiencias exitosas en la gestión de CCTA en la región, 
es necesario promover el intercambio de estas experiencias 
entre los actores del SCCTA.

15. Interacción SCCTA con la sociedad. Fomentar la 
interacción del SCCTA con los consumidores, movi-
mientos y las organizaciones sociales. Promover es-
tructuras que permitan el diálogo entre ellos y otros actores 
de la sociedad y de los CCTA. Deberá ser ampliada la par-
ticipación de la sociedad en la identificación y sobre todo 
en la selección de las prioridades de investigación y en la 
evaluación de sus resultados.

16. Propiedad intelectual. Creación de una legislación 
nacional que reconozca derechos de propiedad inte-
lectual colectivos. Existen márgenes a través de la legisla-
ción nacional de los Derechos de Propiedad Intelectual re-

lacionados al Comercio (ADPIC), para formular estrategias 
dentro del marco multilateral establecido. No obstante, las 
vías jurídicas pueden no ser las más apropiadas para pro-
teger los conocimientos que las comunidades tradicionales 
(étnicas) han acumulado durante siglos y deben ser ajusta-
das para ello.

17. Planes de enseñanza y capacitación. Los planes 
de enseñanza se pueden reformar para adaptarse a la 
necesidad de incluir elementos del SCCTA. El SCCTA 
debe evolucionar para acompañar las transiciones en la edu-
cación formal (de la escuela primaria a la universidad), y de 
programas de formación continua y capacitación para todos 
los integrantes de la sociedad. Además, se deben aprovechar 
otros tipos de formación e información como los medios de 
comunicación, que pueden estar asociados a este esfuerzo a 
través de programas especiales. Con ello, se puede lograr la 
preservación de la cultura, los conocimientos y la investiga-
ción en agricultura de las comunidades locales e indígenas.

18. Inclusión de las mujeres en el SCCTA. Promover 
una mayor inclusión de las mujeres en la gestión de 
los modelos organizacionales, en los procesos de ge-
neración y socialización de conocimientos, y en las 
diferentes estrategias de desarrollo. La participación 
de las mujeres en cada uno de los actores del SCCTA se ha 
incrementado en los últimos 15 años; sin embargo, o aún 
es muy limitada a pesar de una creciente participación de 
las mujeres en el liderazgo, tanto en actividades productivas 
como en asociaciones y organizaciones de productores.

19. Rendición de cuentas a la sociedad. Se deben de-
sarrollar estudios de impacto en el SCCTA para rendir 
cuentas de las inversiones y a la vez mostrar la impor-
tancia e impacto de los productos generados a la so-
ciedad. Estos estudios deben incluir el análisis de todos los 
impactos de sus productos (económicos, sociales, ambien-
tales y otros), asociados a un programa de comunicación 
de sus resultados, adecuado a diferentes actores (los actores 
individuales y colectivos tienen acceso muy diferenciados a 
la información)

20. Formulación de políticas públicas. El sistema de 
CCTA debe participar proactivamente de la formula-
ción de políticas públicas relacionadas tanto con el 
mismo sistema como con las políticas de soporte. Los 
actores del SCCTA, incluidos INIA mantenidos por el sector 
público, tradicionalmente tienen poca participación efecti-
va en la preparación del marco legal donde actúan (leyes 
de bioseguridad y de propiedad intelectual, financiación de 
I+D, políticas de crédito, etc.). Por lo general, su incidencia 
en políticas públicas se limita a enviar informes con los re-
sultados de sus investigaciones.

4.1 Marco Conceptual

Para fines del IAASTD, los sistemas de producción en la 
agricultura latinoamericana se han caracterizado de la si-
guiente manera (Capítulo 1):
1. Sistemas de producción tradicional/indígena
2. Sistemas de producción convencional/productivista
3. Sistemas de producción agroecológica
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Cada sistema de producción tiene asociado un cuerpo de 
conocimiento, ciencia y tecnología que lo sustenta y lo pro-
yecta. El conjunto de dichos cuerpos conforma el sistema de 
conocimiento, ciencia y tecnología agropecuaria. Se debe re-
calcar que los cuerpos de conocimiento, aun perteneciendo a 
sistemas institucionales y sociales muy distintos, son o ten-
drían que ser permeables e interactúan entre sí; por lo tanto, 
no tiene sentido establecer límites verticales entre ellos.

El Capítulo 4 tiene como objetivo identificar las princi-
pales opciones para que el SCCTA contribuya efectivamente 
al cumplimiento de las metas de: reducir el hambre y la po-
breza, mejorar los sistemas de vida rurales, mejorar la nutri-
ción y la salud humana; y propiciar el desarrollo económico, 
social, equitativo y ambientalmente sostenible, en ALC.

Estructuralmente el capítulo se ha dividido en dos gran-
des secciones:
1. Opciones para mejorar el impacto del SCCTA.
2. Opciones para reforzar las capacidades del sistema para 

generar, socializar, acceder y adoptar CCTA.

El sistema de conocimiento, así como las instituciones y or-
ganizaciones relacionadas con su generación y socialización, 
están muy separados y en la mayoría de los casos no interac-
túan. Ninguno de los sistemas de producción, en su condi-
ción actual (sea convencional, tradicional o agroecológico), 
contribuye al mismo tiempo con los requisitos de la soste-
nibilidad ambiental y el desarrollo social y económico. Así, 
por ejemplo, es evidente que el sistema convencional tiene 
impactos negativos sobre el medio ambiente, que el sistema 
tradicional no logra sacar a las poblaciones de la pobreza, y 
que los sistemas agroecológicos aún no han adquirido una 
madurez tecnológica que los haga aceptables y aplicables 
en cualquier condición. Sin embargo, Badgley et al. (2007) 
encontraron, en un meta análisis cuantitativo, que la agri-
cultura orgánica podría llegar a alimentar a los pobladores 
humanos del mundo actual (Badgley et al., 2007).

Los diferentes grupos sociales en ALC presentan una se-
paración, a veces muy marcada, entre las formas de usar la 
tierra y los cuerpos de CCTA en los que ellos se apoyan. Los 
conocimientos se generan y se adquieren principalmente en 
cinco tipos de instituciones que por lo general están separa-
das y pueden ignorar por completo el conocimiento de los 
otros tipos. Este es el caso de instituciones identificadas en 
el esquema de la Figura 4-1. El conocimiento local (difun-
dido localmente en la familia y los grupos sociales) tiene 
muy poca o ninguna vinculación con el convencional/pro-
ductivista (ver Capítulo 1) impartido en las universidades y 
centros de enseñanza avanzada.

La evolución futura de la agricultura en ALC necesi-
tará del mejoramiento de cada uno de los tres cuerpos de 
conocimiento mencionados y, más que todo, de la integra-
ción en cada uno de los elementos que permitan mitigar sus 
efectos negativos: los impactos ambientales perjudiciales de 
algunos, la baja productividad o la incapacidad de otros a 
reducir la pobreza y la desigualdad.

Las relaciones expresadas en el triángulo de la Figura 
4-2 se explican mediante los siguientes ejemplos:

Ejemplo 1. El polo 1 representa un sistema de agricultura 
tradicional del bosque tropical de ALC (roza-tumba-quema) 
donde se usa el SCCTA tradicional local; la introducción de 

barbechos mejorados con leguminosas lo hace pasar hacia 
1’, una situación en donde la disponibilidad de forraje de 
buena calidad reduce la presión sobre los pastizales. Esto 
permite la recuperación de áreas degradadas y/o la necesi-
dad de transformar más selva en pastizales. El uso de varie-
dades mejoradas e inoculación de organismos beneficiosos 
(e.g., Rhizobium o Bacilus thurigiensis los llevaría hacia el 
polo 3.)

Ejemplo 2. El polo 2 es un sistema agroforestal basado en el 
SCCTA agroecológico, con asociación de arbustos de legu-
minosas multiusos y cultivos anuales de maíz. La adición de 
fertilizantes químicos (e.g., P, K) a los fertilizantes orgáni-
cos para mejorar la adecuación entre la oferta de nutrientes 
disponibles y las necesidades de las plantas, uso de plantas 
mejor seleccionadas y cultivos trampas para ciertas plagas 
(e.g., hileras de gombo entre maíz) lo lleva hacia 2’.

Ejemplo 3. Finalmente, el polo 3 es un monocultivo de 
soja basado en el SCCTA convencional, con arado anual, 
fertilización y control de plagas con productos químicos. 
El abandono del arado y movimiento hacia sistemas de la-
branza reducida y la aplicación de abono orgánico y plantas 
de cobertura lo mueven hacia el polo 2.

La metodología usada para identificar opciones con-
ducentes a mejorar el impacto del sistema de conocimiento 
ciencia y tecnología en agricultura se basó en una matriz de 
doble entrada, donde cada opción propuesta fue analizada 
en el contexto de cada una de las subregiones y las metas de 
IAASTD. Se analizaron esquemáticamente las opciones al 
futuro con base en los tres sistemas de producción agrícola 
extremos (y los cuerpos de conocimiento que los fundamen-
tan) (Figura 4-1).

Este capítulo se propone como objetivo identificar las 
principales opciones para que el SCCTA contribuya efec-
tivamente al cumplimiento de las metas de sostenibilidad 
en ALC. Se requiere, por tanto, buscar opciones para: (1) 
Mejorar el impacto de los SCCTA. Esta sección incluye 
cuatro partes: diversidad de SCCTA en ALC; desarrollo 
ambiental y socioeconómico sostenible; cambio climático 
y bioenergía; biodiversidad. (2) Reforzar las capacidades 
para generar, socializar, acceder y adoptar CCTA. Las op-
ciones dentro de cada una de estas dos partes se presentan a  
continuación.

4.2 Opciones para Mejorar el Impacto del 
SCCTA

4.2.1 Diversidad de los cuerpos de CCTA en ALC
Los cuerpos de CCTA necesitan interactuar más y de forma 
diferente. Esto se lograría intercambiando experiencias y 
conjugando los distintos saberes y conocimientos para co-
rregir debilidades y traspasar fortalezas. La gran diversidad 
de cuerpos de CCTA en ALC es una fortaleza. Un tipo de 
conocimiento no excluye al otro.

4.2.1.1 Integración de los cuerpos de CCTA
Las opciones de manejo que se implementan en ALC com-
binan en proporciones diversas los diferentes cuerpos de 
conocimiento y tecnología (Figura 4-1). El convencional, 
impartido por las universidades e institutos técnicos avan-
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zados es el principal sostén de la agricultura productivista. 
El agroecológico generado en las universidades y algunas 
ONG sirve para definir sistemas más diversos en cuanto a su 
producción de bienes y servicios ambientales. El local/tradi-
cional impartido dentro de la familia y en los grupos socia-
les locales soporta el extractivismo y la agricultura familiar 
de bajo uso de insumos. Es claro que en el caso particular 
de cada sistema de manejo el CCTA usado utiliza distintas 
proporciones de cada tipo de CCTA. Aunque existen inicia-
tivas que muestran interacción entre estos sistemas (FAO 
http://www.fao.org/ag/agl/agll/farmspi/; Settle et al., 1996) 
todavía faltan más esfuerzos para ampliar e institucionalizar 
esas iniciativas.

Figura 4-1. Relación entre los sistemas de producción, los cuerpos de conocimiento usados y las 
instituciones relacionadas con su generación y difusión. Fuente: Elaboración de los autores

Figura 4-2. Tipología de los sistemas productivos o de uso (ex-
plotaciones) ficticios en el espacio definido por los tipos de los 
cuerpos de CCTA (triángulo) aplicados. Posibles trayectorias de 
acuerdo con la aplicación de sistemas alternativos de CCTA (ver 
explicación en el texto). Fuente: Elaboración de los autores

Se plantea que los diferentes sistemas minimicen sus 
inconvenientes y potencien sus posibilidades mediante la 
integración de elementos de otras tipologías y dirigidos 
siempre hacia el logro de las metas de IAASTD. La opción 
propuesta, por tanto, sostiene que es necesario favorecer 
cambios en los respectivos sistemas que los acerquen más 
a los demás para aprovechar sus ventajas y optimizar las 
prácticas de cada uno de los tres grupos identificados. En un 
mundo ideal, las diferencias entre las prácticas observadas 
localmente no deberían depender del acceso a los recursos, 
a sus medios económicos y posible acceso a la educación 
formal, sino de la adaptación de los productores a las res-
tricciones impuestas por el medio ambiente y las opciones 
del mercado.

Es necesario formar alianzas entre investigadores, exten-
sionistas, productores y sus asociaciones para el desarrollo e 
intercambio de experiencias de investigación. Este sería solo 
un paso a una situación muy compleja, pues se requiere más 
que alianzas. El sistema convencional, que separa los que in-
vestigan de los que divulgan y sobre todo de los que usan el 
producto generado, mostró que muchas de las alternativas 
tecnológicas generadas no tienen utilidad, especialmente a 
nivel de los productores tradicionales (familiares, indígenas) 
(Salles Filho y Souza, 2002; EMBRAPA, 2006).

Es también necesario promover un debate sobre cuál 
debe ser el papel de cada uno de los agentes del SCCTA y 
cuáles deben ser las políticas científicas, tecnológicas y de in-
novación para el campo latinoamericano. El paralelismo de 
acciones desperdicia esfuerzos, recursos y tiempo, además 
de que no permite conformar una mentalidad común para 
enfrentar desafíos que ya traspasaron las fronteras naciona-
les (FAO, 2003). Se recomienda la ejecución de un programa 
de capacitación permanente sobre diseño e implementación 
de políticas científicas, tecnológicas y de innovación. Esto 
es necesario para corresponder a los desafíos de la inclusión 

Agroecológico Convencional

Tradicional

Instituciones

Agronomía 
productivista

Tradicional

inst. tecnico

Tradicional
indígena
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social y de nuevas demandas de mercado donde la conserva-
ción del medio ambiente y de la salud de los consumidores 
son pre-requisitos (FAO, 2003; EMBRAPA, 2004).

4.2.1.2 Prioridad al desarrollo de investigación que apoye 
las metas de IAASTD
El SCCTA debe priorizar la investigación cuyos resultados 
prácticos demuestren contribuir a las metas de IAASTD, i.e., 
que demuestren mejora en la calidad de vida para las po-
blaciones locales, promuevan la igualdad social y de género 
(i.e., respeto por las diferencias entre hombres y mujeres) 
propicien un ambiente sano y mejoren la productividad. 
La investigación básica es fundamental para entender los 
mecanismos ecológicos y sociales subyacentes que generan 
desigualdad, hambre y degradación ambiental.

Es claro que no se puede alcanzar una sola meta del 
IAASTD a la vez, ya que todas están ligadas. En Amazo-
nia, por ejemplo, el desarrollo de la ganadería como sis-
tema único de explotación puede generar niveles de vida 
satisfactorios para ciertos grupos, pero los inconvenientes 
en términos de igualdad entre géneros, grupos sociales y de-
terioro de las funciones ambientales lo vuelve insostenible. 
Solo una visión sistémica permitirá considerar juntas las 
diferentes metas y buscar el mejor intercambio (trade-off) 
entre ellas en las condiciones socioeconómicas y biofísicas 
que el sitio permita.

La necesidad de una visión sistémica de la investiga-
ción tiene que ver con el análisis de las relaciones de las 
diferentes partes del sistema dentro de la finca (propiedad), 
pero también entre el entorno socioeconómico y el paisaje 
creado por las actividades humanas al transformar el medio 
natural. En las zonas de montaña de América Central, por 
ejemplo, el bosque inicial se transforma en un mosaico de 
bosques secundarios, cultivos de café, pastizales y cultivos 
de maíz. La proporción de cada tipo de uso depende de las 
condiciones del mercado, del modo de acceso a la posesión 
de la tierra y de muchas otras variables de tipo socioeconó-
mico. Dependiendo de la diversidad del paisaje, de su grado 
de transformación y de la intensidad del uso, este paisaje 
puede incluir diferentes niveles de biodiversidad que a su 
vez participará de formas distintas en la provisión de bienes 
y servicios ambientales (por ejemplo, conservación de sue-
los, almacenamiento y purificación del agua, secuestro de 
carbono o control biológico de plagas) (Mattison y Noris, 
2005). Implícita en esa representación, está la mejoría del 
bienestar humano con la producción sostenible a un nivel 
alto de bienes y servicios ambientales.

Es imprescindible entender las relaciones entre estas di-
ferentes entidades, identificar las palancas (propulsores) y 
los efectos de umbral en las relaciones para modelar este 
sistema de interacciones y mejorar el manejo de todos los 
recursos, sean humanos, económicos o ecológicos. Por 
ejemplo, se sabe que los paisajes intervenidos son capaces 
de resistir la invasión de especies (invasoras) si la propor-
ción de ecosistema natural no disminuye debajo de un cierto 
umbral y si se limita la intensificación del uso de las tierras. 
Sin embargo, no se conoce el detalle mismo de los mecanis-
mos implicados en estas cualidades de los agroecosistemas 
diversos (y paisajes diversos), aunque el papel positivo de la 
biodiversidad está bien establecido (Kennedy et al., 2002).

Por otro lado, se requiere también priorizar la inves- 

tigación sobre temas que consideren alternativas para me-
jorar ingresos (renta) y conservar la biodiversidad con una 
perspectiva de género. Las acciones direccionadas para las 
mujeres mejoran los ingresos de la familia y valorizan los 
conocimientos acumulados por ellas, que apenas se están 
comenzando a reconocer (Cavalcanti y Mota, 2002).

4.2.1.3 Desarrollo y fortalecimiento de programas de 
revalorización y generación de conocimientos para 
comunidades locales e indígenas
De los tres cuerpos de conocimiento del SCCTA identifica-
dos, el tradicional/indígena es el menos formalizado y, por lo 
tanto, el más amenazado. Conservar los servicios culturales 
y la biodiversidad que este sistema sostiene se puede hacer 
mediante el desarrollo y fortalecimiento de programas edu-
cativos, de preservación de la cultura/conocimientos y de 
investigación en agricultura de las comunidades locales e in-
dígenas. Esto se podría lograr con el empoderamiento de las 
comunidades locales, que comprometan sus conocimientos 
con el conocimiento agroecológico. Se debe tomar en cuenta 
que los conocimientos locales e indígenas se generan y di-
funden dentro de grupos sociales reducidos (familia, pueblo, 
asociación).

Raras veces los conocimientos locales e indígenas tie-
nen una formulación y un reconocimiento amplio fuera del 
entorno local. Esta situación no permite usar y desarrollar 
la capacidad de observación y el entendimiento del funcio-
namiento de los ecosistemas desarrollados por esas pobla-
ciones (Veiga y Albaladejo, 2002). El conocimiento de las 
funciones de la biodiversidad local y de los demás recursos 
naturales sería de gran utilidad para desarrollar la agroeco-
logía que tanto depende del conocimiento íntimo de las 
condiciones naturales y propias de cada región-cultura. Ade-
más, estos conocimientos deben enriquecer el conocimiento 
convencional para ayudar a corregir los efectos ambientales 
negativos de estas prácticas sin disminuir su productividad 
y valor económico. Por esta razón, organizar instrumentos 
de regulación del acceso a los conocimientos tradicionales 
sería una opción importante para considerar.

El conocimiento tradicional, la ciencia y la tecnología, 
debidamente orientadas se traducen en desarrollo y bienes-
tar de la sociedad. Lograr una mejor integración entre los 
programas de educación superior y los de ciencia y tecno-
logía, tanto en investigación como en transferencia de co-
nocimientos, requiere reorganizar estructuras académicas 
y de investigación científica en todas las áreas y romper el 
aislamiento y fraccionamiento que actualmente existe. Es 
necesario fortalecer sistemas de educación y de formación 
profesional que atiendan y respeten la diversidad y per-
mitan, por un lado, aprovechar e instrumentar elementos 
positivos de la nueva revolución agrícola en curso, y por 
otro, contrarrestar y manejar las fuerzas avasallantes de esa 
misma revolución al entrar en un nuevo paradigma de la 
ciencia y tecnología agrícola (Sánchez, 1994).

4.2.1.4 Estimular de los avances en la agroecología como 
tecnología de punta
La agroecología necesita estímulo para tornarse en una tec-
nología de punta, mientras se efectúa evaluaciones (a corto, 
mediano y largo plazo) de sus resultados en términos de 
costo-beneficio. La agroecología promete revertir eficien-
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temente las tendencias degradativas del medio ambiente y 
contribuir a la seguridad alimentaria, pues lo ha demostrado 
pesar de la poca inversión y atención que ha recibido (CI-
FAA, 2006).

La agroecología busca el compromiso entre una agri-
cultura productiva que permita cumplir con las metas de 
reducción de la pobreza, con producción de alimentos y 
otros bienes agrosilvopecuarios, el mantenimiento de la bio-
diversidad y de los demás servicios ambientales, y el bien-
estar social. El paradigma básico es que, cuando más los 
ecosistemas agrosilvopecuarios se parecen a un ecosistema 
natural, mejor se sostiene la producción a mediano y largo 
plazo y los demás servicios ambientales como reciclaje de 
nutrientes, secuestro del carbono en los suelos, infiltración, 
detoxificación, regulación y almacenamiento del agua (Al-
tieri, 1995). La agroecología no puede desarrollarse sin la 
participación activa de todo un engranaje social. Por tanto, 
la opción es insertar la agroecología en los programas de 
investigación y de extensión agrícola y en las escuelas de 
campo. También se requiere estimular transformaciones 
internas en las instituciones que pretenden adoptar este 
nuevo paradigma (Sánchez, 1994; Caporal y Costabeber, 
2004; Guzmán, 2004; EMBRAPA, 2006). Se requiere de la 
sistematización de las experiencias de transición agroeco-
lógica en los niveles local y regional, promoviendo el in-
tercambio entre diferentes regiones y entre los diferentes 
actores sociales. La crisis del modelo productivista necesita 
nuevas alternativas menos dañinas para el medio ambiente, 
los productores y los consumidores (FAO, 2003; Caporal 
y Costabeber, 2004; Guzmán, 2004). Sin embargo, la sola 
extensión e intercambio de experiencias no es suficiente. Es 
necesario el desarrollo de conocimiento e innovación para 
la incorporación del enfoque agroecológico en los sistemas 
de producción (Vandermeer, 1995).

Si se quieren implementar tipos de sistemas de pro-
ducción ecológicos que faciliten una gestión sostenible de 
los recursos naturales y humanos, es necesario promover 
un desarrollo comprometido con éstos. Por esta razón, la 
investigación básica debe ser también complementada con 
investigación de mercados y estudios económicos que per-
mitan evidenciar y mejorar la rentabilidad de la agroeco-
logía (Vandermeer, 1995; Swift et al., 1996). Se requieren 
también meta análisis fundamentados para analizar y poner 
a prueba objetivamente las asunciones sobre baja producti-
vidad de los tipos de sistemas no convencionales (e.g., or-
gánicos: Badgley et al., 2007). La agroecología debería ser 
tomada como factor estratégico de desarrollo en los países 
iberoamericanos, no sólo como factor de desarrollo econó-
mico, sino como insumo fundamental de política social y 
ambiental. Ello implica una serie de esfuerzos normativos, 
reorganización institucional y asignación de recursos econó-
micos de incidencia significativa en la marcha de los países 
hacia el objetivo general de desarrollo sostenible.

La mayoría de los países iberoamericanos carece de 
marcos regulatorios para la implementación de un sis-
tema de incentivos para la producción agroecológica. Es 
conveniente que tales marcos recojan una revisión de las 
externalidades de la producción agroecológica de forma 
comparativa con la producción convencional. Lo ante-
rior implica que, entre otras cosas, los gobiernos ofrezcan 
apoyo institucional en asistencia técnica al productor en los 

procesos de producción, elaboración y comercialización, re-
ducción de costos de certificación, desarrollo de proyectos 
demostrativos, que faciliten y promuevan el aprovisiona-
miento de insumos y servicios, gestionen el financiamiento, 
promuevan estructuras de comercialización y financiación 
de la producción y faciliten el equipamiento necesario para 
la producción (Ortiz, 2004).

4.2.1.5 Redirección de las nuevas áreas de investigación 
hacia las metas del IAASTD
El SCCTA de ALC puede buscar aumentar su capacitación 
técnica en las nuevas áreas de conocimiento y las genera-
das en el sistema convencional, aunque con actitud crítica y 
precavida (aplicado a biotecnología, la agricultura de pre-
cisión, la nanotecnología, agricultura orgánica). Los avan-
ces de altas tecnologías, para que sean útiles en condiciones 
tropicales, deben ser adaptadas y mejoradas para las condi-
ciones particulares de los agroecosistemas. Las prioridades 
de investigación para estas nuevas áreas deben considerar 
prioritariamente las metas de desarrollo ambiental y social 
y no el ánimo de lucro. Por lo tanto, es importante pro-
mover una evaluación crítica para determinar si tecnologías 
consideradas de frontera, cumplen o no con las metas de 
IAASTD y a qué sectores benefician. El conocimiento con-
vencional ha permitido, a través de la Revolución Verde, 
cumplir con las necesidades urgentes de incremento de la 
producción de alimentos con éxito (Wood et al., 2005), pero 
esto no ha significado necesariamente más acceso de parte 
de los pobres a dichos alimentos (ver Capítulos 1 y 2). Es 
necesario continuar con el desarrollo de este tipo de conoci-
miento y favorecer las investigaciones que tomen en cuenta 
la necesidad de desarrollar una agricultura multifuncional 
(que provea servicios ecológicos) que cumpla con las metas 
socioeconómicas y ambientales del Milenio. La síntesis con 
los enfoques agroecológicos mencionados en el párrafo pre-
cedente es una etapa imprescindible de este proceso.

Se requiere, además, que los sistemas educativos pro-
muevan principios éticos sólidos. Cada vez se hace más ne-
cesario incorporar en los programas educativos la discusión 
filosófica de los principios éticos de justicia, igualdad, reci-
procidad, autonomía y responsabilidad, aplicados al tema 
del manejo de los recursos, tanto privados como comunes 
(Hardin, 1998).

4.2.2 Desarrollo ambiental y socioeconómico 
sostenible
No existe hoy en día una política estatal que no se fije como 
meta prioritaria la sostenibilidad ambiental y económica del 
desarrollo. Alcanzar esa meta requiere más exigencia en la 
búsqueda de soluciones técnicas, un conocimiento más prác-
tico de la dinámica de los suelos y recursos hídricos y una 
reforma urgente de los sistemas de manejo para mitigar sus 
efectos ambientales negativos.

4.2.2.1 Búsqueda prioritaria de soluciones más exigentes 
para prevenir el deterioro ambiental
El deterioro ocasionado por el manejo inadecuado del agua, 
suelos y bosques es un grave problema regional en todo 
ALC. Muchas prácticas de manejo inadecuadas han tenido 
fuertes impactos sobre los recursos naturales (“Natural 
Capital”) y los servicios ambientales (Adis, 1989; Brown, 
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1993; Cairns, 1994; Polcher, 1994; Brosset, 1996; Neill, 
1997; Rasmussen, 1998; Fearnside, 1999; Ellingson, 2000; 
Tian et al., 2000; Bierregaard et al., 2001; Portela, 2001). La 
fuerte denuncia de estos acontecimientos ha llevado a países 
como Costa Rica, México y Brasil a desarrollar programas 
de pago de los servicios ambientales (Calle et al., 2002) pero 
los efectos a largo plazo de estos programas aún se desco-
nocen. Se necesitan estudios de valoración e impacto de los 
servicios ambientales prestados por los ecosistemas y del 
tipo de comunidades humanas que los sustentan (Mattison 
y Noris, 2005). Dicho entendimiento permitirá encontrar 
estrategias para la continuidad (y respeto) de los modos de 
vida de las poblaciones locales asociadas directamente con 
el manejo de los ecosistemas nativos, y de este modo conci-
liar la producción rural y la conservación ambiental (Daily, 
1997; Mattos et al., 2001; Bensusan, 2002; MMA, 2004; 
Zbiden, 2005).

Otra necesidad prioritaria es la investigación y difusión 
acerca del uso de los bosques secundarios y otros hábitats 
degradados o abandonados. Los bosques secundarios, ade-
cuadamente manejados, desempeñan importantes funciones 
como proveedoras de servicios ambientales, protección y 
manutención de la biodiversidad y protección de manan-
tiales hídricos y de productos madereros para construcción 
rural, confección de utensilios domésticos, plantas medici-
nales y ornamentales, frutos, mieles, fibras, óleos, resinas y 
semillas, entre otros (Promanejo, 2001; FLOAGRI, 2005). 
El desarrollo de estudios comparativos sobre alternativas 
de agricultura sin quema en la Amazonia es fundamental, 
considerando que la quema afecta negativamente la at-
mósfera (emisiones de gas carbónico) y provoca la pérdida 
de nutrientes retenidos por la biomasa de la vegetación. 
Se necesitan nuevas alternativas para preparar el área de 
plantío que sean menos dañinas ambientalmente y ase-
guren la sostenibilidad del bosque, principalmente que la 
extracción de madera no comprometa la conservación de 
la diversidad de especies de árboles o, por extensión, del  
ecosistema.

Se propone como opción para la subregión de la Ama-
zonia el desarrollo de un programa de estudios, difusión e 
intercambio de experiencias sobre el manejo comunitario de 
los recursos naturales del Amazonas, para subsidiar políti-
cas públicas en sintonía con la realidad de los agricultores 
(cogestión y autogestión). La experiencia de grupos locales 
en profunda simbiosis con el bosque, aportará conocimien-
tos y formas de manejo que garantizarán la conservación 
por siglos. Además, la combinación de esa experiencia es 
indispensable para la evolución de las prácticas de tipo 
agroecológico. De ahí la necesidad de valorar esas expe-
riencias como una alternativa de conservación y de soste-
nibilidad ambiental y social, que son las metas de IAASTD 
(Barros, 1996; Benatti, 2003; Amaral Neto, 2004).

4.2.2.2 Estudio y comprensión de las dinámicas de los 
recursos naturales básicos
El agua, los suelos y los procesos biológicos asociados a la 
biodiversidad son las bases reconocidas de la sostenibilidad 
ambiental y económica. En general, para toda ALC, se re-
quiere urgentemente de la generación de tecnologías para 
el control de la erosión y degradación de los suelos, y éstas 
deben estar integradas con la creación de oportunidades 

económicas más amplias, para los pequeños productores, al 
mismo tiempo que debe reconocer las limitaciones impues-
tas por la baja productividad de la mano de obra y el área 
limitada de los predios (Dixon et al., 2001).

Muchos estudios han comprobado la necesidad de pro-
mover prácticas semejantes a procesos ecológicos natura-
les para el manejo de los recursos naturales, de control de 
plagas y enfermedades (Alpízar et al., 1986, Von Maydell, 
1991; Kursten, 1993; Jong, 1995; Gallina, 1996; Vohland, 
1999; DeClerk, 2000) y promoción de la biodiversidad aso-
ciada (Armbrecht et al., 2004). Dado que todos los agroeco-
sistemas partieron originalmente de ecosistemas naturales, 
es fundamental la profundización del conocimiento ecoló-
gico, indígena y tradicional en el contexto de los sistemas 
agrícolas (ganaderos, acuáticos y terrestres) para mejorar el 
impacto de CCTA en ALC.

Es prioritario realizar estudios y planes de manejo de los 
efectos de la agricultura en cuencas hidrográficas, tanto de 
la región Amazónica como de otras regiones. La expansión 
de las fronteras agrícolas es una realidad y la utilización 
agrícola de los suelos promueve modificaciones químicas 
de las aguas subterráneas y superficiales (Markewitz et al., 
2006). Es necesario constatar qué tipo de alternativas de 
manejo agrícola y conservación ambiental minimizan esos 
efectos (Markewitz et al., 2001, 2006). Para la sostenibi-
lidad se requiere del desarrollo de un programa de inves-
tigación y difusión para estabilizar la frontera agrícola, la 
necesidad de valorar y perennizar los recursos y los servi-
cios ambientales de los bosques secundarios, recuperar las 
tierras degradadas y estimular la creación de empresas por 
asociación de comunidades para la exploración maderera y 
valoración de productos forestales no madereros (Proma-
nejo, 2001; FLOAGRI, 2005).

Por otro lado, se puede complementar, según el paisaje, 
el plan de manejo con la sistematización, desarrollo y difu-
sión de tecnologías de piscicultura basadas en el uso de in-
gredientes locales (residuos, frutas y semillas) (Mori-Pinedo, 
1993; Pereira-Filho, 1995) siempre valorando los conoci-
mientos locales e indígenas. La piscicultura en la agricultura 
de la Amazonia está basada en las particularidades locales 
(uso de ingredientes locales para alimentación de los peces, 
subsistencia y conocimientos locales). Las referencias para 
aumentar la eficiencia de esta actividad son dispersas y no 
consideran los sistemas de producción en uso. Se deben in-
vestigar sistemas de manejo pesquero para generar modelos 
de equilibrio que conduzcan a la capacidad de soporte de 
poblaciones locales. Estrategias tradicionalmente desarro-
lladas comienzan a entrar en crisis por la sobreexplotación 
de los recursos.

Las técnicas desarrolladas a partir de los conocimien-
tos locales y científicos (antes que se extingan los primeros) 
necesitan apuntar a alternativas para el reestablecimiento 
del equilibrio (Baltazar, 2005). En regiones de los Andes, 
donde se practica ganadería intensiva y extensiva en zo-
nas extremadamente vulnerables a la erosión (laderas, va-
lles interandinos) se requiere del desarrollo de tecnologías 
agro-silvopastoriles (Calle et al., 2002). En estas técnicas, se 
combinan los estratos herbáceos, arbustivos y arbóreo para 
mejorar la producción (producción de biomasa nutricio-
nal para el ganado) y aumentar los servicios ecosistémicos 
(Murgueitio, 2003).
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Sin embargo, es difícil lograr las metas de IAASTD 
mientras el paradigma sea únicamente el crecimiento eco-
nómico (enriquecimiento individual) sin tener en cuenta 
las externalidades (daño ambiental y social). Por tanto, se 
debe evitar la intensificación en la producción ganadera y 
más bien proponer la generación de conocimiento para la 
incorporación de la agrobiodiversidad y de la biodiversidad 
silvestre en los procesos productivos (Blann, 2006; DeClerk 
et al., 2006).

4.2.2.3 Mejora de los sistemas convencionales para 
reducir y mitigar sus impactos ambientales negativos
Los sistemas convencionales pueden transformarse pro-
gresivamente hacia sistemas sostenibles con el soporte del 
SCCTA. Dada la comprobación de los impactos positivos 
de la producción integrada al medio ambiente, los sistemas 
convencionales de producción necesitan transformaciones 
técnicas para que sean menos dañinos al ambiente y a la 
salud de los consumidores (Fachinello, 1999).

En muchas regiones de ALC, existe gran cantidad de 
recursos acuáticos y marinos (e.g., Caribe, Amazonia, los 
Andes), por lo que se requiere de investigación y difusión 
de modelos de gestión comunal de los recursos acuáticos. 
Actualmente existen pocas referencias técnicas para una ac-
tividad que pueda disminuir la presión sobre los recursos 
generar renta para la población local.

Para aquellos productores que ocupan tierras en pen-
diente, degradadas o frágiles y que no están dispuestos a uti-
lizar esta tierra para cobertura forestal, la prioridad debe ser 
promover patrones sostenibles de producción, que se pue-
dan adoptar fácilmente con pocos recursos y que produz-
can beneficios relativamente rápidos y factibles, ya sea en 
cuanto a la producción o al empleo de mano de obra (Dixon 
et al., 2001). Las intervenciones específicas incluyen: 1) la 
producción permanente de cultivos de alto valor comercial; 
2) reducción de la labranza; 3) cambios en la densidad de 
siembra; 4) cultivo en contornos; 5) variedades mejoradas, 
6) barreras vivas; 7) cultivos intercalados; 8) cobertura fo-
restal dispersa; 9) mulching (Dixon et al., 2001); y 10) ma-
nejo de la fauna de invertebrados del suelo.

Los beneficios de estas tecnologías y la factibilidad de su 
adopción han sido ampliamente demostrados por una serie 
de proyectos innovadores que se han llevado a cabo en el 
sistema. Sin embargo, a pesar de que tales prácticas pueden 
conducir tanto a un incremento de los rendimientos, como a 
un manejo más sostenible de los recursos naturales, tendrán 
un impacto limitado en los crecientes ingresos familiares. 
A menos que se integren en programas de diversificación y 
comercialización, estas alternativas se deben considerar úni-
camente como parte de la solución (Dixon et al., 2001).

Para los sistemas que presentan una alta densidad 
poblacional en ALC, son extremadamente importantes el 
desarrollo e implementación de planes efectivos a escala co-
munitaria de manejo de recursos naturales. Estas interven-
ciones deben incluir la asistencia técnica e incentivos para 
su adopción, sumadas a un énfasis en la obtención de be-
neficios a corto plazo de actividades de manejo de recursos, 
como el manejo de cuencas hidrográficas, silvicultura, entre 
otras (McNeely y Scher, 2003). Otras intervenciones promi-
sorias deben concentrarse en tecnologías de conservación 
de humedad en áreas más secas, para combatir las sequías 

y desertificación (e.g., noreste del Brasil y Andes Centra-
les). Tambien se requiere un manejo efectivo de las cuencas 
hidrográficas (Mesoamérica y Andes del Norte). Se prevé 
que ambos impactos se generalicen como resultado de los 
cambios climáticos globales, por lo que los mecanismos de 
reducción de riesgos deberán ser fortalecidos (Dixon et al., 
2001).

4.2.2.4 Uso y control en la aplicación de nuevas 
tecnologías
El SCCTA del ALC debe priorizar el desarrollo de inves-
tigación y de formación de personal nativo en centros de 
excelencia, de manera que la región disminuya la brecha 
tecnológica existente y no se quede al margen de los gran-
des avances tecnológicos que ocurren en nuevas áreas de 
investigación (agroecología, biotecnología, agricultura de 
precisión y controladores biológicos, por ejemplo) en los 
países desarrollados. Este esfuerzo de cooperación debe ser 
orientado a fortalecer las capacidades técnico-científicas 
de los actores del SCCTA de la región y deberían respon-
der a las necesidades y particularidades de cada subregión  
de ALC.

Entre tanto, este desarrollo y capacitación en el uso 
de nuevas tecnologías debería ser orientado a cumplir con 
las metas de IAASTD. Esto significa que el SCCTA debe 
dirigir sus esfuerzos buscando aprovechar mejor las venta-
jas de esas innovaciones técnicas y brindar prioridad a las 
cuestiones de bioseguridad, por ejemplo en programas de 
mejoramiento genético. La liberación de cualquier nueva 
tecnología (incluidos los OGM) debe ser precedida de un 
cuidadoso análisis sobre riesgos a la salud, a la introgresión 
genética en sus localidades de origen evolutivo y otros im-
pactos al medio ambiente. Incluso debe considerar la posi-
ble prohibición de liberación de OGM en centros de origen 
evolutivo.

El SCCTA debería actuar efectivamente en el desarrollo 
de análisis de impacto y riesgo potencial de los productos de 
sus investigaciones para evitar que su adopción cause pro-
blemas en el medio ambiente y los consumidores. Es decir, 
debe velar por la bioseguridad de los resultados de sus pro-
gramas de investigación.

Una opción consiste en dirigir los esfuerzos hacia la 
adopción del principio de precaución (mediante SCCTA) 
que evite daños irreversibles, y su generalización mediante 
acuerdos nacionales y regionales (internacionales).

4.2.2.5 Inversión en el sistema de CCTA para que 
desarrolle innovaciones tecnológicas que resuelva los 
problemas de barreras sanitarias
Este punto hace referencia especialmente a la implementa-
ción de métodos de trazabilidad e inocuidad alimentaria 
(riesgos posibles, nanotecnología), métodos de control y 
detección de problemas sanitarios, entre otras áreas. Para 
que la inversión en el SCCTA sea eficiente, se propone de-
sarrollar investigación que considere el saber-hacer de los 
grupos de productores y sus condiciones objetivas de uso 
de tecnologías. Muchas de las experiencias tradicionales 
de transformación de los productos no son adecuadas en 
términos sanitarios. Entretanto las barreras sanitarias están 
representando trabas para los pequeños productores que no 
cuentan con grandes volúmenes de capital. Por esto hay que 
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buscar alternativas conciliatorias que permitan maximizar 
fortalezas los grupos de productores menos fuertes en de la 
economía agrícola (EMBRAPA, 2006).

4.2.2.6 Desarrollo de tecnologías para fortalecer el 
manejo integrado de plagas
Promoción de prácticas y tecnologías de gestión integrada de 
las plagas (MIP o IPM [Integrated Pest Management]) que 
resulten en la reducción o eliminación de los agrotóxicos. 
El desarrollo de este tipo de investigación es hoy en día una 
práctica común en muchos de los SCCTA de ALC, mas nece-
sita ser fortalecida, pues permite reducciones substanciales 
en el uso de agrotóxicos en el campo. Para reforzar esta ten-
dencia, se propone el establecimiento de reglas estrictas so-
bre el uso de agrotóxicos, en especial sobre la protección de 
los trabajadores del campo, sean hombres, mujeres (Nivia, 
2003) o niños. Es necesario, además, combinar la investiga-
ción convencional con la tradicional para la identificación 
de biocontroladores, el desarrollo de estrategias de manejo 
agroecológico de los sistemas de producción (Buck et al., 
2006) y mejora de los sistemas convencionales.

4.2.2.7 Distribución de la tierra
El acceso a la tierra es un tema muy sensible en toda la 
región. Una promoción de la investigación y formación edu-
cativa sobre los modos de distribución de la tierra produc-
tiva entre los grupos sociales y sus impactos sobre el uso 
sostenible y la pobreza ayudaría mucho a resolver los múl-
tiples problemas. Más familias viviendo sosteniblemente en 
el campo conducen a una mayor diversidad de decisiones y, 
por ende, del paisaje, biodiversidad y cultura. Además, faci-
lita la seguridad alimentaria y el aprovechamiento de la bio-
diversidad (Monro et al., 2002; Dietsch et al., 2004). Con 
programas de investigación comparativos que demuestren 
cuáles son las alternativas más sostenibles de los modos de 
distribución y uso de la tierra, se incentivarà la diversidad de 
los modos de distribución y uso de la tierra, y se incentivará 
la diversidad de los modos de acceso a la tierra y la con-
servación de la biodiversidad (Almeida, 2006). Este tipo de 
investigación podría permitir diseñar políticas más acordes 
con la metas de IAASTD.

Para los sistemas de producción que forman la fron-
tera agrícola, las prioridades de intervención incluyen el 
desarrollo de una base de información detallada sobre los 
recursos naturales y sus características dentro del sistema, 
así como la relación de esta información con las herramien-
tas de planificación y enfoques apropiados de manejo de 
recursos. Esto podría fortalecerse mediante las relaciones de 
investigación acerca del desarrollo de variedades de cultivo 
adaptadas a las limitaciones propias a las zonas de fron-
tera agrícola (e.g., tolerancia al aluminio, características 
pos-cosecha) y difusión de los resultados. De importancia 
prioritaria son, no obstante, legalización de la tenencia de 
la tierra y el desarrollo de políticas que promuevan patrones 
apropiados de uso de la tierra, por medio del empleo de 
instrumentos como impuestos prediales (a nivel regional y 
municipal); concesiones de tierra; facilitación del acceso a 
créditos de inversión o de capital operativo; elegibilidad de 
servicios de apoyo, como comercialización, extensión, servi-
cios veterinarios, entre otros (Dixon et al., 2001).

4.2.3 Cambio climático y bioenergía
Eficiencia energética entendida como relación costo-benefi-
cio, i.e., la inversión de energía cultural en el agroecosistema 
(o sistema acuático) vs. beneficio energético obtenido en la 
producción (kcal) y diversidad de productos (National Re-
search Council, 1989), podría considerarse como una base 
para evaluar los sistemas de producción.

La crisis del petróleo es un otro factor que refuerza 
la necesidad de que el SCCTA debe priorizar la búsqueda 
de fuentes alternas de energía renovables, de acuerdo con 
las características de las diversas subregiones de ALC. La 
energía eólica así como la solar son muy poco usadas en la 
región, mas tienen un gran potencial en los trópicos, y en 
particular, en el ambiente rural.

Los estudios de impacto de cambio climático desarro-
llados en la región confirman los efectos negativos que el 
calentamiento global va causar en los ingresos de produc-
tores, especialmente los pequeños/tradicionales, con menos 
recursos para que se adapten a estos cambios (Mendelsohn 
et al., 2006; SEO et al., 2006). Se podrán usar sistemas de 
producción alternativos para mitigar los efectos negativos 
del cambio climático, pues los sistemas agroecológicos po-
seen mejor capacidad para restablecerse de catástrofes am-
bientales (SOCLA, 2007).

Con el concurso de conocimientos indígena/tradicional 
y científico (agroecológico y convencional) se puede impul-
sar la investigación sobre el uso de plantas perennes y agro-
forestería para secuestro de carbono. Se busca promover 
también el desarrollo de nuevas variedades vegetales adap-
tadas al cambio climático, en especial al incremento de tem-
peratura y la variación de las épocas de sequía y de lluvias. 
Además, se requiere identificar métodos más eficientes de 
uso del agua y de manejo de suelos vulnerables a la erosión 
(e.g., manejo de cobertura vegetal, abonos verdes, barreras 
rompevientos, drenajes) (Murgueitio, 2003).

El SCCTA de ALC debe reforzar los lazos de coopera-
ción técnico-científica en la búsqueda de soluciones conjun-
tas para minimizar los efectos del cambio climático en los 
productores de la región (Lima et al., 2001). Se necesita el es-
tablecimiento de un programa de investigación y desarrollo 
para la valoración de los recursos forestales, mediante inno-
vación, acuerdos con empresas y capacitación gradual para 
asumir este proceso productivo y apoyo institucional. Este 
último está dirigido a enfocar la realidad de estos actores. 
El uso de productos del bosque es irreversible; por tanto, es 
básico desarrollar alternativas de uso sostenible basados en 
realidades constatadas empíricamente (FLOAGRI, 2005). 
Además, se necesita desarrollar las ciencias socioeconómi-
cas para la consideración de los servicios medioambientales 
en la evaluación de los sistemas de producción (Chavarría et 
al., 2002; Altieri et al., 2003).

4.2.3.1 Desarrollo de investigación para evaluar la 
contribución de las actividades agropecuarias a la 
producción de energía renovable
La producción agrícola alternativa a combustibles fósiles 
(cultivos energéticos, la conversión de residuos de cosecha y 
biogás) podría constituir una oportunidad de revitalización 
de sectores primarios, siempre y cuando se desarrolle con 
base en recursos locales y que no ponga en riesgo la segu-
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ridad alimentaria. Para esto se requiere el desarrollo de la 
bioenergía (no sólo biocombustibles) para uso y con cono-
cimiento local, y los principios ecológicos generales deben 
diseminarse regional e internacionalmente. En el programa 
que se desarrolle, se deben organizar los conocimientos 
ya existentes y estimular nuevos estudios sobre los recur-
sos energéticos, a partir del conocimiento de la flora de los 
bosques neotropicales mediante estudios especiales sobre su 
productividad y valor energético (Amazonia, bosques lluvio-
sos, secos, bosques premontanos y de galería o riparios).

A medida que se conozca y se difunda más este cono-
cimiento, más será apreciado por parte de las comunida-
des latinoamericanas, especialmente los citadinos. Se puede 
buscar la reforestación de zonas degradadas para fines de 
bioenergía en áreas ya abiertas, considerando que la extrac-
ción de madera para producir energía es una de las causas 
de la deforestación (Homma, 2005). Eso podría ser una 
buena oportunidad para desarrollar tecnologías de recupe-
ración de áreas degradadas usando elementos locales de la 
biodiversidad, plantas, lombrices de tierra y otros elementos 
de la fauna del suelo y micro organismos (Lavelle et al.,  
2006).

El nuevo programa nacional de agroenergía de Brasil, 
por ejemplo, presenta una serie de opciones para ampliar la 
participación de los biocombustibles en la matriz energética 
brasilera con una participación muy efectiva del SCCTA 
(creación de un centro y de programa específico de inves-
tigación en agroenergía) y de políticas públicas de soporte. 
Esta experiencia puede ser compartida con los países de la 
región (aunque existe controversia). Las responsabilidades 
con la equidad y sostenibilidad (relacionadas con la pro-
ducción de biocombustibles) hasta ahora han sido evadidas 
(e.g., análisis de casos como Brasil, líder mundial de produc-
ción de etanol). La formación de cooperativas o asociacio-
nes agroindustriales de pequeños y medianos productores 
podría contribuir a la equidad en ese sector.

Se requiere de extrema precaución y de estudios sobre 
las consecuencias ecológicas y sociales a gran escala que 
está generando la producción de agrocombustibles en los 
países de ALC. También se necesita del desarrollo de un 
programa que sistematice los conocimientos y experiencias 
ya existentes sobre la producción de bioenergía (incluidos 
los agrocombustibles) en las diferentes ecoregiones. Es ne-
cesario investigar las últimas consecuencias de la adicción 
del modelo dominante de desarrollo actual a la gasolina y 
al petróleo, para evitar que los cultivos que actualmente se 
destinan para alimentación se conviertan en materia prima 
para generar agrocombustibles (conocidos como biocom-
bustibles, i.e., etanol, y diesel) y para evitar la intensifica-
ción y apertura de la frontera agrícola a costa de los últimos 
refugios de la biodiversidad silvestre neotropical.

4.2.4 Biodiversidad
La biodiversidad es la base de todos los servicios ecosisté-
micos presentes y la clave de los usos sostenibles de ma-
ñana. Por lo tanto, se requieren estrategias especiales para 
el inventario, el conocimiento y el aprovechamiento de este 
recurso. Especial atención se prestará a su conservación sa-
biendo que ALC se caracteriza por tener altos niveles de 
biodiversidad, con países como México, Colombia y Brasil 

entre los más megadiversos del mundo y también con las 
más altas tasas de extinciones.

4.2.4.1 Desarrollo de estrategias para conservar y usar 
sosteniblemente la biodiversidad de ALC
El desarrollo de CCTA, a través de los conocimientos 
agroecológicos y tradicionales, debe concentrarse en es-
trategias para la protección de la inmensa biodiversidad 
(tanto domesticada como biodiversidad silvestre) en ALC 
y el derecho de sus pueblos de ALC a su comprensión, ac-
ceso y uso sostenible. La biodiversidad es la principal fuente 
de oportunidades para el desarrollo de nuevos productos 
(e.g., fitomejoramiento) y puede responder a las demandas 
emergentes tanto de alimentos (calidad y cantidad) como 
de otros productos. Es necesario el manejo de un sistema 
de investigación común y comparación de experiencias para 
subsidiar la regulación y valoración del acceso a los conoci-
mientos tradicionales.

El uso de estos conocimientos tradicionales se ha dado 
a veces con finalidad económica por los diferentes actores 
sin que las poblaciones tengan ningún tipo de recompensa 
(Santilli, 2002; Lima e Bensunsan, 2003). Es necesario pro-
mover la elaboración de inventarios precisos y rápidos de 
biodiversidad y la creación de bases de datos de referencia. 
También se deben capacitar residentes de ALC para estas 
labores. Esto permitirá evaluar el impacto de las políticas 
públicas al respecto y el efecto de las diferentes formas de 
uso de la tierra y de los paisajes sobre la biodiversidad. Mu-
chos productos de la biodiversidad, cultivados en el sistema 
de productores a pequeña escala, tienen un potencial sig-
nificativo para captar nichos de mercado internacionales. 
Las evidencias sugieren que se pueden alcanzar incrementos 
substanciales de los precios introduciendo a estos mercados 
productos como lana de alpaca y de llama, quinua, varie-
dades especializadas de papa y productos similares, espe-
cialmente si existen posibilidades de contar con etiquetado 
o control de denominación de origen. El establecimiento de 
acuerdos comerciales justos también puede crear oportuni-
dades para incrementar los ingresos, pero su alcance está 
limitado.

La diversificación destinada a suplir la demanda de los 
mercados de exportación requerirá de una organización me-
jorada de los productores, a fin de asegurar la coordinación 
y el cumplimiento con la cuota requerida para los envíos de 
exportación, así como mecanismos eficientes de provisión 
de insumos (incluido el financiamiento). Será indispensable 
la asistencia técnica para asegurar un adecuado control de 
calidad del producto, el desarrollo de manejo y embalaje 
poscosecha adecuados, y el establecimiento de canales de 
comercialización efectivos (Dixon et al., 2001).

Las opciones contemplan también profundizar el cono-
cimiento en hidroecología y las dinámicas acuáticas, par-
ticularmente en el Caribe, las zonas costeras y los ríos. En 
los países de América del Sur es necesario un enfoque mul-
tidisciplinario en la gestión de los recursos, tomando como 
principios básicos el manejo integral de las cuencas, el uso 
múltiple de los recursos hídricos, la recuperación de las aguas 
contaminadas y la protección de zonas frágiles e importan-
tes para la conservación de los recursos hídricos, como son 
los humedales y las laderas. Se necesitan urgentemente los 
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marcos legales y programáticos adecuados, tales como po-
líticas nacionales de recursos hídricos, ley de aguas y plan 
nacionales de uso y conservación de los recursos hídricos.

El insuficiente conocimiento del estado de los recursos 
hídricos es uno de los factores que dificulta la gestión de es-
tos. Sin embargo, el incremento de los conflictos que surgen 
de la escasez del recurso, provocada por desastres naturales, 
usos inadecuados y contaminación ha aumentado el inte-
rés en este tema importante para el desarrollo de los países. 
Para esto es necesaria la incorporación de elementos del 
conocimiento convencional para recuperar la diversidad, la 
integridad y capacidad productiva de los sistemas acuáticos 
(DeClerck et al., 2006). Por lo tanto, se necesitan incorporar 
elementos del conocimiento agroecológico (DeClerck et al., 
2006) y tradicional para recuperar la diversidad, la integri-
dad y capacidad productiva de los suelos. Paralelamente se 
debe hacer un inventario de los conocimientos locales como 
una forma de protegerlos (Shiva, 2000).

Es necesaria la identificación de canales de mercado para 
los productos de la biodiversidad. La alta diversidad bioló-
gica de subregiones como los Andes, Amazonia, México, 
Centroamérica, entre otras, y el acceso a estos recursos, es 
un factor estratégico que no solamente puede cristalizarse 
en valor monetario, sino también en acceso a tecnologías 
genéricas de forma fácil y preferencial. El desafío es diseñar 
marcos jurídicos y desarrollar de instituciones adecuadas 
para el aprovechamiento comercial de los productos de la 
biodiversidad. Existen grandes oportunidades en esta ma-
teria, ya que los mercados internacionales para productos 
y servicios de la biodiversidad están creciendo a tasas im-
portantes. Muchos países en desarrollo podrían aprovechar 
los beneficios obtenidos por el crecimiento de los mercados 
de productos y servicios de la biodiversidad, y capturar los 
valores potenciales de la biodiversidad. Se espera que siem-
pre se conserve esta biodiversidad, ya que puede convertirse 
fácilmente en un recurso no renovable, si se presentan ame-
nazas, extinciones y vulnerabilidad.

Se considera como otra opción el desarrollo de tecno-
logías que incorporen el conocimiento local para la con-
servación y uso sostenible de la biodiversidad (integración 
conocimientos tradicionales y agroecológicos). La región 
tiene un gran potencial basado en sus riquezas naturales, 
especialmente aquella ligada con la diversidad biológica. 
Muchas especies vegetales y animales son oriundas de la 
región y pueden constituir la base para estrategias de la 
reducción de la pobreza. La biotecnología y otras discipli-
nas ofrecen oportunidades para mejorar la productividad 
agropecuaria sin incrementar el uso de insumos agrícolas. 
Un elemento clave de las estrategias por seguir es asegurar 
la participación de los productores y se debe considerar el 
entendimiento y desarrollo de oportunidades a lo largo de 
toda la cadena alimentaria.

Para lograr las opciones anteriormente descritas, es 
necesario realizar inventarios y estudios de biodiversidad 
local y regional (conservación y uso sostenible y los cono-
cimientos asociados). El estudio de la biodiversidad surge 
de la estrecha relación con la taxonomía, la evolución, la 
biogeografía y la ecología, pero con planteamientos propios 
de los que se espera que surjan nuevos paradigmas (IAVH, 
2006). Las líneas más notables de trabajo tienen que ver con 
el papel de la biodiversidad de organismos, la estructura y 

funcionamiento de los ecosistemas, su valor y uso por el ser 
humano, su inventario y seguimiento.

Es importante que la valoración y el seguimiento de 
la biodiversidad, así como la forma en que se realizan los 
inventarios, se efectúen bajo una directriz de investigación 
común y con planteamientos que logren unificar la obten-
ción de información. El propósito es realizar estimaciones 
que permitan comparar sitios críticos para la protección, 
identificar especies clave e indicadoras, valorar los procedi-
mientos empleados para el aprovechamiento de los recursos 
y evaluar aquellos sistemas productivos con mejor rendi-
miento y menor impacto en la diversidad biológica.

4.2.4.2 Sostenibilidad de las actividades ganaderas
Se deben identificar y difundir opciones para una ganadería 
sostenible y productiva en ALC, como sistemas silvopasto-
riles, y sistemas de corte y acarreo que incorporan plantas 
arbustivas diversas como fuente de energía y proteína para 
ganado; es decir, se recomienda como opción el uso de di-
versos elementos del paisaje como barreras arboladas, alta 
biomasa arbustiva y arbórea, protección de cuencas, ciclaje 
de excretas, para mitigar los efectos dañinos o catastróficos 
sobre suelos y agua. El SCCTA debe investigar e implemen-
tar los principios ecológicos para maximizar la sostenibi-
lidad y la producción de acuerdo con el tipo de bioma o 
ecosistema, pues en ALC hay sabanas, bosques de galería y 
lluviosos, piedemontes, el cerrado brasilero y hasta los pára-
mos andinos que, con el calentamiento global están siendo 
usados para ganadería.

Se requiere de conocimientos locales (sin excluir los im-
portados) y tecnologías para fijación de la agricultura y pre-
servación del capital natural. La gestión ambiental en área 
pecuaria conduce a una ocupación desordenada de tierras 
devueltas a través de la creación de unidades de conserva-
ción en regiones de bajo potencial agrícola, que podrían 
encarecer el recurso tierra, estimulando la inversión en au-
mento de productividad en áreas ya abiertas o degradadas 
(Arima et al., 2005). Es decir que, cuando se degrada la 
tierra de ganado, los pobladores emigran y queda la tierra 
afectada, por esto se propone invertir esta tendencia para 
que la tierra sea sostenible y los pobladores no se retiren.

Por otro lado, también se requiere generar referencias 
para condicionar la asignación de recursos financieros a la 
obediencia en la aplicación de las leyes ambientales (Arima 
et al., 2005) (política de soporte al SCCTA). La generación 
de opciones para la ganadería debe acompañarse de solucio-
nes técnicas para aumentar la eficiencia en términos de cabe-
zas de ganado por hectárea y mejorar la calidad del rebaño 
sin deteriorar los suelos, ni el agua, ni la biodiversidad. Esta 
alternativa podría frenar la expansión pecuaria en áreas de 
bosque (FLOAGRI, 2005). Sin embargo, no se frenarán los 
efectos nocivos de los modelos ganaderos intensivos si no se 
buscan decidida e integralmente las metas de IAASTD.

4.3 Opciones para Fortalecer las Capacidades 
del SCCTA

Las capacidades del SCCTA se pueden mejorar mediante la 
creación de nuevos mecanismos institucionales, la promo-
ción de la investigación participativa, el fortalecimiento de 
las instituciones ya existentes, siempre que se reconsideren 
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los planes de enseñanza. Especial atención se debería prestar 
a los temas relacionados con los derechos de propiedad y 
equidad entre géneros.

4.3.1 Creación de mecanismos institucionales de 
intercambio de conocimientos
La síntesis de los conocimientos y su socialización/difusión 
en los tres sistemas identificados en la tipología (Figura 4-1: 
convencional, tradicional y agroecológico) requiere el uso 
de herramientas institucionales nuevas adecuadas a cada 
contexto. Las iniciativas enfocadas a estimular el intercam-
bio de conocimientos han mostrado su eficiencia en muchas 
ocasiones mediante el intercambio. Estos intercambios han 
permitido mejoramientos tecnológicos significativos, con 
efectos positivos sobre el bienestar de los actores y mejorías 
en las condiciones ambientales. Sin embargo, en algunos ca-
sos, las mismas iniciativas pueden favorecer la difusión de 
tecnologías y prácticas de manejo no apropiadas y hasta pe-
ligrosas (por ejemplo, el uso del pesticida, Chlordecone, pro-
hibido en Europa pero utilizado en algunas islas del Caribe 
(http://www.minefi.gouv.fr/dgccrf/03publications/actualitesc-
crf/chlordecone). Ninguna herramienta legal o institucional 
permite hasta ahora regular tales desviaciones.

Existe una gran variedad de grupos que han llevado 
adelante el intercambio de conocimientos (iniciativas). Sin 
embargo, sus diferentes formas de organización desarticu-
ladas y una dependencia estrecha de pocas personas que ac-
túan como líderes las fragilizan y no permiten su difusión. 
Además, existe la falta de continuidad de las iniciativas. 
Para subsanar esta situación, una opción sería implemen-
tar un modelo institucional que permita que estas iniciati-
vas tengan mayor visibilidad, conectividad y permanencia, 
mientras se provee un financiamiento estable y se controla 
la calidad de las actividades propuestas y la competencia de 
los participantes. Una institución uniformada a nivel nacio-
nal o regional, que siga el modelo de la escuela primaria o 
secundaria, con sedes en todos los municipios podría cum-
plir con esas metas.

4.3.2 Incorporación del enfoque participativo en la 
investigación
Para introducir un enfoque más participativo en los sistemas 
(estilos) de investigación, se requiere lograr la participación 
de los diferentes actores en los procesos de investigación 
para poder incorporar los conocimientos locales en diálogo 
con los conocimientos científicos y buscar alternativas para 
la solución de los problemas de los productores de manera 
conjunta. Así se podrá lograr que los productores solucionen 
sus propios problemas, se apropien de nuevas tecnologías y 
revaloren sus conocimientos y conservación de la problemá-
tica actual (Schmitz y Mota, 2006). Para esto, es importante 
la utilización de diferentes metodologías y herramientas par-
ticipativas que han producido buenos resultados en diferen-
tes países (GTZ, CIAT, ASPTA, entre otros). La utilización 
de metodologías participativas en procesos de investigación 
y extensión ha demostrado ser de gran utilidad, tanto por las 
posibilidades de recuperación del conocimiento local como 
de la apropiación de los nuevos conocimientos, producidos 
en conjunto con los científicos. La adopción de tecnología 
puede ser entonces un proceso más rápido y eficaz (Pérez et 
al., 2001; EMBRAPA, 2006).

Lo anterior implicará, por ejemplo, un mayor uso de 
enfoques participativos para áreas como la selección va-
rietal y en las pruebas de campo para nuevos cultivos que 
ofrecen potenciales de diversificación. Alcanzar esta meta 
requerirá de una reestructuración considerable de las ins-
tituciones nacionales de investigación en muchos países de 
ALC, que hagan un particular énfasis en los mecanismos 
de desembolso para las donaciones destinadas a la investi-
gación y a la capacitación del personal en métodos partici-
pativos. Se debe aumentar la capacidad de respuesta de los 
sistemas de investigación a la demanda del mercado, si bien 
el material genético híbrido podría ser aceptable para em-
prender acciones de diversificación. Es probable que el ma-
terial capaz de ser multiplicado en finca se constituya en un 
prerrequisito para los cultivos tradicionales (Dixon et al.,  
2001).

4.3.3 Fortalecimiento de las redes de I+D
La formación de redes especializadas en ciertas temáticas 
o cultivos específicos puede ser una opción para fortalecer 
la interacción entre los países de la región y entre sistemas 
conocimiento. Para la formación de redes, se requiere de la 
capacitación y generación de conocimiento por parte de los 
actores directos, es decir, los productores y consumidores lo-
cales. Se deben facilitar mecanismos de organización (gene-
rados por SCCTA) para pequeños y medianos productores.

Actualmente ya existe en la comunidad científica inter-
nacional y sus donantes el reconocimiento de que tanto los 
actores organizados como los centros de investigación deben 
desarrollar proyectos más directamente orientados a la ge-
neración de tecnologías y productos que contribuyan al ali-
vio de la pobreza; las prioridades están cambiando (CGIAR, 
2003). Se necesita propiciar la conformación de redes que 
protejan y difundan las innovaciones que favorezcan a los 
pobladores rurales de acuerdo con sus condiciones locales 
y que permitan institucionalizar procesos de intercambio de 
conocimientos (Durston, 2002).

Debería ser ampliamente fortalecida la cooperación re-
gional y sobre todo la subregional, en donde las condiciones 
culturales, de suelo y de clima son más similares. En este 
mismo sentido, hay que fortalecer el intercambio de expe-
riencias entre los otros actores de los sistemas subregionales 
y nacionales de innovación, además de los INIA, las univer-
sidades, ONG, cooperativas y asociaciones de productores 
y sector privado (Bisang et al., 2000).

Una evaluación reciente sobre los programas de coope-
ración para la investigación y desarrollo agrícola en la ALC 
apunta claramente a la falta de coordinación entre inicia-
tivas en la región y la necesidad de organización de redes 
y estructuras similares de gobernanza para las actividades 
de I+D e innovación. Programas cooperativos como los 
PROCI (e.g., PROCITROPICOS, PROCISUR, PROCIAN-
DINO, PROCICARIBE; ver opción 15 en Mensajes Cla-
ves) están cada vez más preocupados con la organización 
de redes y consorcios de investigación (FORAGRO, 2006; 
Salles-Filho, 2006).

Las evaluaciones de estos programas desarrollados en 
los más distintos niveles (Evenson y Cruz, 1989; Cruz y 
Avila, 1992; Avila et al., 2005; Salles-Filho et al., 2006 abc) 
evidencian que la cooperación ha generado muchos “spill-
overs” entre los países. En otras palabras, los países vecinos 
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se beneficiarían de las investigaciones hechas en otros la-
dos de la frontera. Entre tanto, las evaluaciones han dejado 
claro que estos programas necesitan ser evaluados, rees-
tructurados y ampliados a otros actores para que cumplan 
con mayor eficiencia sus respectivos mandatos (Salles et al., 
2006abc).

4.3.4 Modelos organizacionales
El principal desafío pendiente en casi todos los países de 
América Latina consiste en construir y fortalecer las capa-
cidades institucionales que permitan promover el desarrollo 
de su SCCTA. Si bien muchos países de la región hicieron 
enormes esfuerzos por modernizar su estado, en el marco 
de la primera y segunda generación de reformas,23 los re-
sultados fueron incompletos—en particular los de segunda 
generación—y no formaron parte de un todo coherente de 
políticas que permitiera construir capacidad para generar 
las condiciones mínimas para el desarrollo de los SCCTA de 
la región. Los actores del sistema, especialmente los vincu-
lados al sector público, por lo general, sufren cada vez más 
por la falta y/o instabilidad del fuljo de recursos financieros, 
la centralización con baja autonomía de los centros/estacio-
nes, la deficiencia, bajos salarios, rotación de los recursos 
humanos calificados y poca flexibilidad administrativa y fi-
nanciera (Bisang et al., 2000).

Estos problemas están estrechamente relacionados con 
los modelos organizacionales adoptados por los actores del 
SCCTA en la región, en donde coexisten los más diversos 
modelos de organización. Cuando se analizan los distintos 
actores de este sistema, las diferencias son más sustanciales 
a nivel del sector público, en donde existen los tradicionales 
institutos nacionales de investigación o tecnología agrícola 
(INIA de Chile, INTA de Argentina, INIAP de Ecuador, 
INIEA de Perú e INIFAP de México, entre otros) y los depar-
tamentos de investigación agrícola vinculados directamente 
a los Ministerios de Agricultura (como el DIA de Paraguay). 
Además, paralelamente se hallan los institutos u organiza-
ciones con participación pública, pero de derecho privado 
(EMBRAPA de Brasil, INIA de Uruguay y CORPOICA de 
Colombia, por ejemplo) y las fundaciones privadas, como 
PROINPA en Bolivia que participa del sistema CCTA sin 
depender de fondos públicos. Estos últimos, en relación con 
los INIA y departamentos, tienen mucha más flexibilidad 
para administrar sus recursos humanos y financieros.

Estos actores públicos del SCCTA actúan básicamente 
usando dos modelos de investigación: 1) el modelo difuso, 
en donde la investigación la desarrollan centros o estacio-
nes de investigación que cubren los más distintos productos 
(mayor parte de los INIA); y 2) el modelo concentrado, en 
donde los centros están concentrados en pocos productos, 
ecosistemas o temas prioritarios (EMBRAPA de Brasil). 

23 En un primer momento, en las llamadas reformas de la primera 
generación, el énfasis estuvo centrado en el objetivo de desregu-
lar y reducir al gasto, el tamaño y la intervención del estado en 
la economía, a fines de la década de los ochentas y principios de 
los noventas (como uno de los pilares fundamentales del llamado 
consenso de Washington). En un segundo momento, en la segunda 
generación de reformas, cobra centralidad la construcción de las 
capacidades estatales.

Según Alves (1985) el uso del modelo difuso, muy común 
en ALC, genera gran número de información, con poca pro-
babilidad de ser cristalizada en nuevas tecnologías. Por esta 
razón, es un proceso dispendioso, solamente factible en una 
sociedad rica, con nivel alto de educación de los producto-
res y que se dispone a investir altas sumas en investigación 
agrícola. Los países en desarrollo, como los de ALC, por 
lo general no tienen los ingredientes fundamentales para 
el funcionamiento de dicho modelo, pero quizás podrían 
desarrollarlo.

Salles Filho (2006) encontró que varios países han im-
plementado innovaciones institucionales en sus sistemas de 
investigación agrícola, las cuales pueden servir de referencia 
para ALC. El estudio de Janssen (2002), con cinco países 
industrializados, demuestra la diversidad de las iniciativas 
y el área de influencia de los cambios que han provocado 
impactos significativos en el financiamiento y organización 
de la investigación. Una de las conclusiones del autor fue 
que “los nuevos sistemas de investigación reflejan las nuevas 
condiciones que la sociedad está imponiendo a la agricul-
tura, la ciencia y al manejo del sector público”.

En síntesis, el fortalecimiento del SCCTA en ALC, so-
bre todo a nivel del sector público, necesita pasar por un 
revisión de sus modelos de organización para tornarlos más 
eficientes flexibles y focalizados, y así mejorar sus impactos 
en la sociedad. En este proceso es importante analizar las 
experiencias en la región con niveles diferenciados de éxito, 
y adaptarlas a la situación de cada país. Estas consideracio-
nes no deben entrar en contradicción con los modelos de 
investigación participativa presentados en la sección 4.3.2 y 
opción 6 de Mensajes Claves.

4.3.5 Modelos de gobernanza: Fortalecer y 
modernizar los modelos de gestión
Del Capítulo 2 se sabe que la gestión del sistema se hizo más 
compleja, especialmente porque se constató que la innova-
ción emerge de los procesos de interacción entre los actores 
sociales; es decir, se avanzó a un proceso contextual de inno-
vación, que implica un cambio significativo en las reglas de 
juego y en las estructuras de gobernanza y aumenta también 
la vulnerabilidad de las instituciones tradicionales.

La tendencia en general de los sistemas nacionales de 
innovación y en particular el SCCTA de ALC a involucrar 
muchos agentes y organizaciones diferentes que intercam-
bian conocimiento y cooperan para generarlo, hace de las 
redes de conocimientos las nuevas configuraciones de la 
actividad socioeconómica que responden a la necesidad de 
interacción como factor clave de la creación y circulación 
del conocimiento. Éstas se constituyen en subsistemas es-
pecializados del sistema nacional de innovación (Pittaluga 
et al., 2005).

Las interacciones de los agentes en red enfatizan las re-
laciones entre los usuarios y productores de conocimientos 
e innovaciones. Esas redes surgen de los esfuerzos de los 
agentes por interiorizar selectivamente los diversos facto-
res necesarios para controlar el proceso colectivo de CCTA 
(como son las externalidades). El desarrollo simultáneo de 
proveedores y usuarios de CCTA y su interacción continua 
y articulada determinan, pues, un estímulo a esta actividad 
y originan un círculo virtuoso para el cambio tecnológico 
(Pittaluga et al., 2005).
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Existen algunos ejemplos exitosos en la región de re-
organización de las actividades de CCTA guiadas por la 
idea general de conocimiento de compartir la formación de 
redes. Las instituciones de investigación han buscado la co-
operación, con el objetivo de hacer uso de las ventajas del 
aprendizaje compartido y de la complementariedad de las ca-
lificaciones y otros activos, además de enfatizar la orientación 
de la investigación arrastrada por la demanda. También se 
han dado esfuerzos para estrechar las relaciones entre uni-
versidades, industrias y el público en general (Salles Filho et 
al., 1998).

Esas reorganizaciones institucionales exigen formas 
novedosas de gobernanza, es decir, de modos de tomar de-
cisiones y abordar problemas de carácter colectivo con la 
participación de actores diversos. La idea de la red sugiere 
la manera como una variedad de actores situados en un la-
berinto de organizaciones públicas y privadas con interés en 
una política en particular se conectan unos con otros. Los 
actores en la red intercambian ideas, recursos y negocian po-
sibles soluciones a problemas públicos. De esta forma se van 
generando conexiones que borran los límites entre el estado y 
la sociedad; es la red que fusiona a lo público y lo privado.

También será necesario establecer una nueva gober-
nanza en el sistema de los PROCI. Estos programas son im-
portantes arreglos de cooperación que todavía carecen de 
una nueva dirección, exactamente en el sentido de articular 
no solamente investigadores de los países participantes, sino 
también otros actores que permitan ir más allá del intercam-
bio científico y tecnológico (Salles-Filho, 2006). Además, 
queda cada vez más clara la necesidad de coordinar las acti-
vidades de I+D e innovación, a nivel regional y sub-regional, 
a través de la organización de redes y estructuras similares 
de gobernanza.

4.3.6 Interacción del SCCTA con movimientos 
sociales
Mediante el SCCTA, es necesaria la investigación sobre los 
movimientos sociales y campesinos y la promoción de es-
tructuras que permitan el diálogo entre ellos y otros actores 
de la sociedad y del SCCTA. También se deben identificar, 
mediante investigación, por qué los movimientos sociales 
han logrado un impacto positivo reconocible sobre las me-
tas de IAASTD.

Una opción para lograr la interacción con los movi-
mientos sociales es la manutención de una pauta de inves-
tigación sobre estos movimientos campesinos y sociales, y 
sus formas de relacionarse con otros actores, que evidencie 
siempre la importancia y el potencial para mejorar la cali-
dad de vida, la sostenibilidad ambiental y la conservación 
de la biodiversidad. Los estudios de esta naturaleza (que in-
cluyen a los propios actores, aproximación desde la base) 
permitirán mostrar impactos de la democratización del ac-
ceso a la tierra en la calidad de vida de los productores y de 
los consumidores.

4.3.7 Derechos de propiedad intelectual
En la actualidad, el tema de la apropiación de los conoci-
mientos generados en los países subdesarrollados se halla en 
el centro de un debate sumamente polarizado sobre tecno-
logía y desarrollo. Son varias las opciones que se proponen 
para asegurar tal apropiación.

El resultado de la generalización e implementación del 
Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad Intelectual Rela-
cionados con el Comercio (ADPIC)24 de la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) es un sistema mundial en el 
cual los derechos de propiedad intelectual (DPI) serán cada 
vez más estrictos. Frente a ello, una opción sostiene que hay 
márgenes para formular estrategias nacionales dentro de ese 
marco multilateral (PNUD, 2001).

Para ello se habrá de legislar utilizando todos los re-
cursos disponibles previstos en dicho acuerdo. Muchos go-
biernos han comenzado a elaborar su propia legislación, al 
tiempo que protegen los derechos del agricultor y del ob-
tentor como un medio para promover las actividades de 
investigación y desarrollo tecnológicos, por un lado, y la 
productividad agrícola y la diversidad biológica, por el otro 
(FAO, 2000).

Los países que poseen las ventajas de disponer de estruc-
turas agrícolas sólidas y de abundante diversidad biológica 
como sostén de la economía nacional, deberían proteger 
especialmente a sus agricultores y comunidades rurales me-
diante derechos específicos adaptados a las singularidades 
del tema en cuestión. El ADPIC ofrece suficiente libertad de 
acción para establecer un sistema de protección de las va-
riedades vegetales que incorpore la protección de los cono-
cimientos y prácticas de los agricultores y las comunidades 

(FAO, 2000).25 
En el Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB) fir-

mado en Río de Janeiro en 1992, se reconoce que las pa-
tentes y otros DPI pueden influir en la aplicación de dicho 
Convenio,26 por lo que las partes “. . . cooperarán a este 
respecto de conformidad con la legislación nacional y el de-
recho internacional para velar por que esos derechos apo-
yen y no se opongan a los objetivos del presente Convenio” 
(Art. 16-5). 

Desde entonces se han realizado algunos avances en ese 
tema, aunque los intereses en juego son muy importantes. 
En el marco de negociaciones multilaterales, un grupo de 
países en desarrollo con mandato de la Conferencia Minis-
terial de Doha de la OMC ha impulsado una enmienda al 

24 En inglés TRIPs (Trade Related Intellectual Property Rights).
25 Las normas del ADPIC permiten a los países no patentar los 
organismos de nivel superior, sean plantas o animales, lo mismo 
que los procesos esencialmente biológicos para la producción de 
plantas y animales. Los firmantes deben en general proteger con 
patentes a los microorganismos y a los procesos no biológicos o 
microbiológicos. Los países deben también proteger a las varie-
dades vegetales mediante patentes, a través de un eficaz sistema sui 
generis o mediante cualquier combinación de ambos. Las disposi-
ciones sobre patentes del ADPIC no son siempre apropiadas para 
proteger las materias vivas o los productos conexos. Un sistema 
sui generis puede ofrecer mayor flexibilidad cuando se formula un 
medio legal de protección. 
26 Los objetivos del CDB son: ”la conservación de la diversidad 
biológica, la utilización sostenible de sus componentes y la partici-
pación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la uti-
lización de los recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un 
acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de 
las tecnologías pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos 
sobre esos recursos y a esas tecnologías, así como mediante una 
financiación apropiada” (Art. 1). 
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ADPIC que pretende incluir en el tratado tres exigencias 
para las solicitudes de patentes relacionadas con recursos 
biológicos y conocimientos tradicionales: revelación del 
país de origen o la fuente; prueba de consentimiento previo 
informado; y prueba de un acuerdo justo de distribución 
de beneficios, conforme a las leyes nacionales. Los países 
industrializados y las grandes industrias rechazan estas pro-
puestas en la OMC. Por lo tanto, en las negociaciones so-
bre acceso y participación de los beneficios en el marco del 
CDB se presentan numerosas objeciones cada vez que los 
países en desarrollo reclaman que las partes cumplan con 
su responsabilidad de impedir que la protección de los DPI 
contraríen los objetivos del CDB (Yoke Ling y Shashikant,  
2006).

La adopción del Tratado Internacional sobre los Recur-
sos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura por 
la FAO en noviembre de 2001 ha significado un paso ade-
lante importante en la materia. Este tratado abarca todos 
los recursos fotogenéticos importantes para la alimentación 
y la agricultura y está en consonancia con el CDB (FAO, 
2001). Mediante este tratado, los países acuerdan estable-
cer un sistema multilateral eficaz, efectivo y transparente 
para facilitar el acceso a los recursos filogenéticos para la 
alimentación y la agricultura, y compartir los beneficios de 
manera justa y equitativa. El órgano rector del tratado, in-
tegrado por los países que lo ratificaron, es el que establece 
las condiciones de acceso y distribución de los beneficios en 
función del “Acuerdo de transferencia de material”.

En las legislaciones nacionales, cada vez más países han 
aprobado leyes de modo que la protección de los DPI no 
contraríe lo firmado en el CDB. Por ejemplo, Costa Rica 
adoptó una Ley de Biodiversidad en la que las resolucio-
nes que se tomen en materia de protección de los DPI rela-
cionada con la biodiversidad, deberán ser congruentes con 
los objetivos de esta ley. En ese sentido, el estado otorga 
protección, entre otras formas, mediante patentes, secretos 
comerciales, derechos del fitomejorador, derechos intelec-
tuales comunitarios sui géneris, derechos de autor, derechos 
de los agricultores.

Sin embargo, las vías jurídicas pueden no ser las más 
apropiadas para proteger los conocimientos que las comu-
nidades étnicas han acumulado sobre su hábitat durante 
siglos, pues éstos son el resultado de una construcción 
social. El sistema de patentes invita a que se reivindiquen 
innovaciones autóctonas y comunitarias de los países en de-
sarrollo, con lo que quedan expuestas a ser representadas 
formalmente y patentadas por otros. Reivindicar, utilizar y 
defender patentes es más fácil para la industria privada que 
para los institutos y las comunidades innovadoras.

Lo anterior permite que los conocimientos de las comu-
nidades tradicionales sean utilizados cada vez más con fines 
comerciales en sectores como la farmacéutica y la agricul-
tura. Los desarrollos tecnológicos basados en estos conoci-
mientos han producido un notable aumento de la oferta de 
cultivos de productos alimenticios y de nuevos productos 
relacionados con la salud, entre otros usos. Esto ocurre sin 
que los generadores y detentores hayan sacado provecho de 
su propiedad (Santilli, 2002; Lima y Bensunsan, 2003). La 
idea de proteger estos conocimientos está ganando adeptos. 
Sin embargo, numerosas propuestas formuladas para prote-
ger los conocimientos vernáculos han fracasado.

En efecto, dos sistemas institucionales y culturales cho-
can en el intercambio de conocimientos étnicos tradiciona-
les. Uno es el del intercambio comercial de conocimientos, 
donde las instituciones de propiedad individual (sobre bie-
nes tangibles e intangibles) se crean y se fundamentan en 
un marco legal. Este sistema tiene esquemas de información 
relativamente transparentes y funciona a escala global. El 
otro es el sistema de conocimientos de la comunidad local, 
donde la propiedad de los conocimientos no está definida o 
es colectiva.

En los dos últimos decenios, las corporaciones transna-
cionales, las instituciones académicas y los laboratorios in-
dependientes de investigación han patentado conocimientos 
vernáculos o han alcanzado acuerdos con grupos étnicos. Se 
han sugerido diversos esquemas normativos. En todos ellos 
hay compensaciones al grupo, que incluyen la construc-
ción de centros de salud o de educación, o la elaboración 
de folletos para instruir al público acerca de estas prácticas 
y de su origen. Ocasionalmente, estos contratos otorgan al 
grupo el derecho de compartir los beneficios de productos 
derivados de sus conocimientos, pero estos pagos no se han 
materializado realmente en ningún caso conocido (Zerda-
Sarmiento y Forero Pineda, 2002).

Las propuestas avanzadas por autores y ONG se han 
orientado hacia el reconocimiento de los derechos de pro-
piedad intelectual colectivos. Algunos comprenden la 
creación de un fondo internacional que coleccionaría y re-
distribuiría las ganancias derivadas de los conocimientos 
vernáculos. La creación de una instancia regional formada 
por representantes de comunidades indígenas de diferentes 
países sería una opción necesaria para redactar un acuerdo 
consensuado que regule la bioprospección y el uso de co-
nocimientos vernáculos. Este acuerdo podría contemplar 
modelos alternativos de negociaciones marco y mecanismos 
de cumplimiento para regular las transferencias de los co-
nocimientos tradicionales desde estas comunidades hasta 
las corporaciones transaccionales, los laboratorios de inves-
tigación y las universidades. Este acuerdo general debería 
establecer un equilibrio entre la preservación y el desarrollo 
de los sistemas de conocimientos comunitarios y su uso por 
parte de la ciencia y el mercado (ídem).

Las negociaciones pueden ser difíciles porque, a pesar 
de la existencia de hibridación cultural, los grupos étnicos 
no suelen pensar en términos de ganancias ni compartir be-
neficios. Una solución podría ser el enfoque participativo 
de la investigación, que se logra a través de la creación de 
fundaciones locales de investigación dedicadas a la con-
servación de conocimientos y de la cultura indígena. Los 
grupos indígenas deberían participar en la investigación y 
documentación de sus conocimientos, historia y cultura oral 
(ídem).

Otra de las prioridades sería la educación superior y 
los programas de investigación científica basados en los 
conocimientos vernáculos y que ofrecen formación y opor-
tunidades de investigación a los miembros de las propias 
comunidades, lo cual garantizaría el intercambio de cono-
cimientos por conocimientos. Además, se requiere el acom-
pañamiento en el debate internacional sobre la cuestión de 
la protección de los conocimientos tradicionales asociados 
con los recursos genéticos en los foros nacionales e interna-
cionales (Bayão y Bensunsan, 2003).
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4.3.8 Promover el uso de modelos que garanticen 
la soberanía alimentaria y detengan (o reviertan) el 
éxodo rural
Se plantea la potenciación de conocimientos organizaciona-
les a través del SCCTA, que conduzca a que los productores 
a pequeña escala, pescadores artesanales y pueblos indígenas 
tengan acceso adecuado y equitativo a tierra, agua, recursos 
genéticos y otros recursos necesarios para una producción 
sostenible de alimentos. Se requiere la promoción de mo-
delos agroecológicos familiares y comunitarios tanto en la 
práctica como a través de políticas, investigación y desarro-
llo, que garanticen la seguridad alimentaria especialmente 
de los sectores más vulnerables al hambre y la desnutrición, 
por medio de la gestión sostenible de agroecosistemas lo-
cales para la producción de alimentos predominantemente 
para mercados locales.

Se sugiere como opción para el aprovechamiento sos-
tenible de sistemas acuáticos, la investigación de métodos 
de conservación y agregación de valor de pescado y de 
otros productos frescos que permitan la distribución de la 
producción. Muchas poblaciones amazónicas, andinas o 
llaneras enfrentan problemas de transporte de productos 
frescos de calidad para los mercados locales. Se requiere de 
estudios serios sobre la calidad de la dieta de los alimentos 
tradicionalmente consumidos y en riesgo de ser sustituidos 
por la adopción de nuevos hábitos alimenticios. También se 
deberían incluir estudios sobre la diversidad de la dieta. In-
clusive en el espacio rural, la facilidad de acceso a alimentos 
industrializados está causando transformaciones en los há-
bitos con mayor ingestión de grasas y azúcares (e.g., bebidas 
gaseosas embotelladas) (Maluf, 2004; Maluf et al., 2004).

4.3.9 Estudio de mercadeo para establecimiento de 
un vínculo directo entre los productores locales y los 
consumidores de alimentos en las zonas cercanas a 
las ciudades
Para lograr esta opción, se necesita promover la investiga-
ción sobre sistemas de comercialización para identificar las 
particularidades locales e regionales y ofrecer informacio-
nes actualizadas a los agricultores y a sus representantes. 
Gran parte de los problemas de los agricultores reside en 
la comercialización desventajosa de sus productos (Dürr, 
2002ab). Igualmente se necesita investigación y divulgación 
de estudios sobre un enfoque integral de la cadena produc-
tiva ligada al territorio en la agenda de CCTA. Se pueden 
así identificar oportunidades de negocio para diferentes seg-
mentos del espacio rural (Santana, 2002).

Además, se deben considerar las opciones enfocadas 
al desarrollo del conocimiento para la agricultura peri ur-
bana. La agricultura urbana se caracteriza por hacer un uso 
dinámico del territorio (Companioni, 2001; Luc, 2006), 
que se adapta rápidamente al crecimiento y desarrollo de 
la ciudad. No obstante, sufre un problema de imagen y ra-
ramente es reconocida como una categoría válida de uso 
del espacio urbano. Combinando los sistemas productivos 
de agricultura urbana con los espacios abiertos urbanos, es 
posible identificar áreas donde la agricultura urbana es más 
estable (como derechos de vía y “no edificables”) así como 
las áreas donde puede ser temporal (por ejemplo, zonas de 
futura edificación). Las áreas restringidas del centro de la 
ciudad podrían beneficiarse con actividades más intensivas, 

en general más rentables, como la producción de hongos, 
gusanos de seda o plantas medicinales. Los sitios expues-
tos a sustancias contaminantes podrían dedicarse a cultivos 
ornamentales en lugar de arriesgar la salud con el cultivo y 
venta de vegetales.

Asignar áreas dentro o en la periferia de la ciudad para 
uso exclusivo y permanente de la agricultura urbana podría 
ser poco realista y podría estar condenado al fracaso, según 
el país específico. Por un lado, porque se ignora la realidad 
económica de los precios de la tierra en las ciudades en cre-
cimiento. Por otro lado, más importante, no se tienen en 
cuenta las interacciones que la agricultura urbana puede te-
ner (y debería tener si ha de prosperar) con otras actividades 
urbanas. Si las autoridades municipales involucran a una 
base más amplia de interesados, tienen más posibilidades 
de desarrollar políticas que cubran las necesidades tanto de 
la alcaldía como de sus electores, en especial de los secto-
res pobres y desfavorecidos. Además, la toma de decisiones 
más equitativa promueve la participación y la aceptación 
ciudadanas a todos los niveles. Como parte de toda inicia-
tiva política de desarrollo, deben establecerse estructuras y 
procesos para identificar problemas, priorizar acciones y 
realizar el seguimiento de las intervenciones.

Los trabajadores de la agricultura urbana y los pro-
ductores pobres en particular no pueden trabajar tan efi-
cazmente como podrían, a no ser que estén organizados 
y que su legitimidad sea reconocida. Las municipalidades 
se beneficiarían claramente con una mejor organización y 
representación de los productores urbanos en los procesos 
locales de toma de decisiones políticas.

4.3.10 Fortalecer las capacidades de los actores del 
SCCTA
Los actores en ALC son extremadamente diversos, por lo 
cual se hace extraordinariamente complejo realizar generali-
zaciones para ALC (ver sección Grupos Étnicos del Capítulo 
1). El principio conceptual para buscar opciones futuristas 
es el respeto, la tolerancia y la valoración de la diversidad 
cultural, que es la riqueza humana de una región. La diver-
sidad de grupos étnicos es parte de las condiciones que per-
miten integrar los diferentes tipos de conocimiento para que 
contribuyan al mejoramiento de las metas de sostenibilidad, 
calidad de vida y equidad.

4.3.11 Reestructurar los planes de enseñanza
Simultáneamente, mientras se fortalecen las instituciones 
que permiten intercambios y síntesis de conocimientos (ver 
4.3.1), se necesita proponer cambios en los currículos de 
todas las instituciones educativas a diferentes niveles para 
que cumplan con la meta de incorporar los conocimientos 
que claramente apunten a mejorar la calidad de vida, y la 
sostenibilidad ambiental y económica. Los informes seña-
lan claramente lo inadecuado de los sistemas presentes a 
las necesidades de evolución de las actividades agrosilvope-
cuarias. Esa inquietud participa de un movimiento global 
formulado desde el inicio de los años noventas por las Na-
ciones Unidas. La conferencia de Jomtien organizada por 
Naciones Unidas en 1990 estableció una serie de principios 
para guiar el diseño y desarrollo de sistemas formativos a 
lo largo de toda la vida (life long learning). Presenta la rele-
vancia de cambiar el enfoque actual de la enseñanza basada 
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en el aprendizaje pasivo, por un enfoque basado tanto en el 
conocimiento como en el análisis lógico y racional (pensa-
miento). Además, el reconocimiento de que la educación es 
una responsabilidad de todos y no solo de los estados. Se 
consideran aquí cinco tipos de instituciones: 1) la informa-
ción local que se consigue por la familia, los grupos sociales, 
los medios de comunicación; 2) la escuela primaria donde se 
enseñan las primeras bases que permiten percibir y evaluar 
el entorno natural y social; 3) la escuela secundaria donde 
se introducen las bases cognitivas, científicas y tecnológicas 
a partir de los programas científicos; 4) las universidades 
que generan, evalúan y difunden los diversos conocimientos 
tecnológicos definidos como convencionales o agroecológi-
cos; y 5) las múltiples iniciativas desarrolladas por ONG, 
universidades y otros actores.

Información local: programas educativos en los medios. Esa 
información de tipo informal es probablemente la más difí-
cil de cambiar, porque incluye informaciones locales (expe-
riencias de los productores vecinos), regionales (discusiones 
con comerciantes, autoridades locales, extensionistas) y 
nacionales (informaciones por los medios regionales y na-
cionales). Una forma de mejorarla es proponer programas 
educativos adecuados, dirigidos a todos los actores para que 
se presenten de una forma accesible y sintética los diferentes 
tipos de conocimientos y el aprovechamiento de las tecno-
logías de informática.

Escuela primaria. La enseñanza primaria tiene que dar las 
bases mínimas para despertar la sensibilidad hacia la fra-
gilidad del medio ambiente y la necesidad de usar los re-
cursos naturales en formas sostenibles. Para eso se tendrán 
que incluir lecciones sencillas sobre suelos (su formación, 
dinámica, vida, funciones), biodiversidad (lo que es, qué 
significa para nuestra propia sobrevivencia), agricultura y 
alimentación (como se consigue, el problema de producir 
para una población creciente, las formas de agricultura).

Escuela secundaria. Se pueden preparar los adolescentes 
para entender mejor y valorar los aportes de los tres grandes 
tipos de conocimientos que sostienen la producción agrícola. 
Es de imperiosa necesidad reforzar la enseñanza de la Ecolo-
gía en todos los niveles, mediante la introducción del tema 
de los ecosistemas y de los servicios ambientales que produ-
cen, con un enfoque especial hacia los suelos y la biodiver-
sidad, para que el alumno interiorice la mutua dependencia 
entre sociedad y naturaleza. Reforzar los elementos de ge-
nética, fisiología vegetal, economía, organización social y 
comunitaria, además de otros temas que permitan entender 
las fortalezas y los problemas de la agricultura convencional 
productivista y de otros modelos de agricultura emergentes. 
También se debe reforzar la descripción y la historia de los 
modos de vida indígenas y de sus tecnologías.

Sistemas de enseñanza superior. Las iniciativas para crear 
currículos en agroecología se están multiplicando en toda 
Latinoamérica. Para reforzar sus impactos se requiere de la 
creación de un sistema regional de coordinación entre estos 
currículos, que puede desempeñar un papel interesante. El 
contenido de estos currículos está enfocado a los paradig-
mas de la ecología y su aplicación a los agroecosistemas, 

considerando la sostenibilidad de las funciones ecológi-
cas, que producen los bienes y servicios ambientales (pro-
ducción, almacenamiento del agua, almacenamiento de 
carbono, conservación de la biodiversidad del suelo). Los 
currículos deberían incluir una presentación sintética de los 
demás sistemas de conocimientos, que expliquen sus metas, 
sus restricciones, fortalezas, debilidades y perspectivas de 
evolución a mediano y largo plazo.

También es de considerar la enseñanza de técnicas de 
comunicación y pedagogía que permita intercambios efi-
cientes de conocimientos cuando se implementan estudios, 
experimentos o acciones de desarrollo en el campo.

Ciencias agrarias y afines. Las universidades e institutos téc-
nicos que enseñan métodos de agricultura intensiva han em-
pezado ya a integrar en sus currículos ciertos elementos de 
ecología, agroecología y modelos de producción altamente 
productivos, a la vez más respetuosos del medio ambiente. 
La evolución hacia sistemas con mejores efectos ambienta-
les y sociales se podría hacer mediante el reforzamiento de 
la presentación de los conocimientos tradicionales y ecoló-
gicos para poder integrarlos de una forma de pensamiento 
sistémica. Las mismas herramientas pedagógicas permi-
ten la comunicación y la transmisión de las bases de los 
conocimientos.

Temas transversales. Existen temas comunes (transversales) 
que en cualquiera de los escenarios o modelos de gober-
nanza afectan la calidad de vida, la sostenibilidad ambiental 
y la equidad. Se han propuesto algunos temas clave para 
las metas de IAASTD en ejercicios multidisciplinarios en 
ALC (Red Nuevo Paradigma, 2005). Algunos temas que se 
podrían desarrollar en la agenda del SCCTA para ALC se 
describen a continuación:
•	 Temas asociados con la calidad de vida: Como se dis-

cutió anteriormente, el concepto de desarrollo humano 
es más que el ingreso nacional (PIB) o per cápita. Éste 
depende de que se ofrezca un entorno en el que las per-
sonas puedan realizar plenamente sus posibilidades y 
vivir de forma productiva y creadora de acuerdo con 
sus necesidades e intereses. Por tanto, la calidad de vida, 
además de satisfacción de necesidades orgánicas prima-
rias, consiste en la ampliación de las opciones que ellos 
tienen para vivir de acuerdo con sus valores.

•	 Temas asociados con la sostenibilidad ambiental: (1) 
conservación y manejo de suelos; (2) uso sostenible de 
la biodiversidad; (3) relación entre culturas indígenas-
conservación; (4) germoplasma, prospección y con-
servación in situ y ex situ; (5) valoración de la biodi-
versidad y de los recursos naturales; (6) conocimiento 
tradicional sobre la biodiversidad; (7) conservación y 
manejo de polinizadores; (8) ecología del control bio-
lógico; (9) abonos orgánicos; (10) prospección y ma-
nejo sostenible de plantas (nativas especialmente); (11) 
agricultura urbana; (12) gestión de recursos pesqueros; 
(13) impactos del sector agropecuario sobre la fauna; 
(14) flora y microorganismos nativos; (15) impactos de 
la fragmentación de los hábitat naturales (sobre ciclos 
hidrobiológicos, suelos, interacciones biológicas); (16) 
impactos de los OGM al ambiente y la salud humana y 
animal; (17) zonificación, manejo y agricultura agroeco-
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lógica; (18) especies invasoras (actuales y potenciales, 
exóticas y nativas); (19) gestión de recursos forestales; 
(20) gestión de calidad y uso del agua.

•	 Temas	 asociados	 con	 la	 equidad: (1) legislación para 
la protección de los derechos de todos los ciudadanos 
sin distinción de raza, edad, sexo, origen, tradiciones, 
ideología, poder, ni condición social o económica; (2) 
educación sin discriminación para todos en iguales con-
diciones; (3) centros educativos numerosos y suficientes 
por número de habitantes y por área de influencia, tan-
to en la ciudad como en el campo; (4) enseñanza obli-
gatoria de derechos humanos, ética, filosofía y ecología 
desde muy temprana edad; (5) estudio del origen de la 
desigualdad; (6) estudio del origen y consecuencias de la 
riqueza extrema y de la pobreza extrema; (7) poder de-
cisorio de las comunidades; (8) provisión de espacios y 
promoción para el desarrollo organizaciones democrá-
ticas de las comunidades rurales y urbanas (discusión y 
solución de problemas que impliquen desigualdad).

4.3.12 Evaluación de los impactos del SCCTA
La sociedad no tiene una buena percepción de la importan-
cia e impacto del SCCTA, lo que genera poco apoyo donde 
esta deficiencia es más acentuada (Capítulo 2). Las expe-
riencias de evaluación de impacto son muy heterogéneas en 
la región, y sobre todo, sin programas permanentes en esta 
área (Alston et al., 2001; Avila et al., 2007). Por otro lado, 
estos estudios se han concentrado en la evaluación de los im-
pactos económicos de tecnologías generadas (rentabilidad 
de las inversiones), sin evaluar los otros impactos.

Dada la multiplicidad de efectos de los productos del 
SCCTA, los estudios de impacto deben ser multidimensio-
nales; es decir, deben abarcar el análisis de los impactos 
económicos, sociales, ambientales y otros (capacitación y 
político institucionales). Por otro lado, el análisis ex ante 
de los impactos de las propuestas de investigación puede 
contribuir a mejorar la calidad y utilidad de los proyectos e 
incrementar los impactos de los productos generados.

También es necesario el desarrollo de medios de aná-
lisis para insertar los actores del SCCTA y sus nuevas tec-
nologías en un contexto socioeconómico para mejorar sus 
impactos. El SCCTA debe ser conciente que no es suficiente 
identificar los impactos de una tecnología o conocimiento, 

sino que hay que insertar esta tecnología en un contexto 
socioeconómico. Tener en cuenta que la relación entre co-
nocimientos/ciencia y sociedad es muy compleja y que para 
mejorar el impacto del SCCTA, sobre todo en términos de 
las metas del IAASTD, es necesario incorporar en la agenda 
de investigación la plena participación de los productores, 
especialmente los más pobres y marginalizados. Además, se 
requiere de estudios acerca del perfil del productor y del 
nivel socioeconómico de los pequeños productores para que 
estos impactos sean más eficientes.

4.3.13 Participación del SCCTA en la formulación de 
las políticas públicas
La mejora del impacto del SCCTA y el fortalecimiento de 
sus capacidades pasa por una mayor participación de dicho 
sistema en la formulación de políticas públicas. Por lo ge-
neral, los actores del SCCTA incluyen los INIA mantenidos 
por el sector público, pero éstos participan poco de manera 
efectiva en la preparación del marco legal donde actúan (le-
yes de bioseguridad y de propiedad intelectual, financiación 
de I+D, políticas de crédito, etc.). Por lo general, se limitan 
a enviar o someter informes con los resultados de sus in-
vestigaciones, muchas veces con base en la demanda (i.e., 
reactivamente o por petición expresa).

Este comportamiento de los actores del SCCTA debe 
ser más proactivo en este proceso. Las experiencias de la 
EMBRAPA (Brasil) manifiestan una relación más estrecha 
con los formuladores de política junto a los Ministerios de 
Agricultura, de Ciencia y Tecnología, de Medio Ambiente 
y de Desarrollo Agrario, en especial, y junto al Congreso. 
También han sido exitosas y han contribuido a mejorar el 
impacto de dicha organización en los diversos segmentos de 
la sociedad brasilera. Asimismo, la EMBRAPA ha tenido 
una participación cada vez más activa en la formulación de 
leyes de propiedad intelectual, de innovación, protección de 
cultivares, y políticas de crédito rural, entre otras.

La función correspondiente a la formulación de polí-
ticas públicas es fuertemente ejecutada por EMBRAPA y 
FIOCRUZ. Esta participación efectiva en la formulación de 
políticas públicas que se ve hoy Brasil, no es común en ALC. 
Es evidente que el fortalecimiento y el impacto del SCCTA 
en la región depende de una proactiva participación de los 
actores de dicho sistema en esta área (Salles et al., 2000).
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Mensajes Claves

1. Los objetivos de las políticas públicas de CCTA son: 
1) la reducción del hambre y la pobreza, 2) el mejora-
miento de la calidad de vida y la salud de la población 
rural, y 3) el desarrollo económico social y ambiental-
mente sostenible. Para lograr estos objetivos se requie-
re trascender los modelos de política implementados con 
anterioridad, en particular aquel que postula al mercado 
como mecanismo central de la asignación y regulación de 
los recursos, lo que ha aumentado la pobreza económica y 
cultural, el hambre y la inequidad.

2. Esta situación crea el desafío de formular alterna-
tivas de políticas públicas que consideren la hetero-
geneidad económica, socio-cultural y ecológica exis-
tente en los diversos países de ALC sin desconocer 
la nueva situación generada por las condiciones de 
apertura y desregulación económica. Los fundamentos 
para la implementación de estas políticas son: 1) asegurar 
un marco macroeconómico estable; 2) definir lineamientos 
estratégicos que prioricen el aumento y la asignación de re-
cursos públicos para el sistema de CCTA, dando preferen-
cia al fortalecimiento de la producción sustentable de las 
unidades productivas pequeñas, con un enfoque de género, 
que garantice la seguridad y soberanía alimentarias de los 
países; 3) diseños institucionales que permitan la descentra-
lización en la ejecución de la estrategia, con alta injerencia 
de diversos actores locales, revalorizando y fortaleciendo su 
cultura; 4) mecanismos permanentes de seguimiento y eva-
luación del impacto de las políticas que permitan reformular 
instrumentos aplicados; 5) diseñar mecanismos adecuados 
para la asistencia financiera de las diversas políticas.

3. Las políticas públicas de CCTA que se proponen se 
orientan básicamente hacia el alivio de la pobreza y 
el hambre, la reducción de la inequidad y el desarro-
llo sustentable con énfasis en la pequeña agricultura 
campesina/indígena y agroecológica (considerada en 
sentido amplio). Para ello se requiere trascender los mode-
los implementados desde la década de los noventas, basado 
en enfoques liberales, en donde se postulaba a los mercados 
como mecanismos centrales de asignación y regulación de 
los recursos, enfoque que no ha hecho sino aumentar la po-
breza y el hambre a nivel rural.

4. Una política de seguridad y soberanía alimentarias 
que incluya la producción, el acceso a alimentos y el 
desarrollo de capacidades. Se propone aplicar instrumen-
tos de política que apunten más allá de la mera subsistencia, 
enfocados en mejorar la calidad de vida de los pobres, con 
acceso sustentable a los recursos productivos (tierra, agua, 
biodiversidad, crédito) basados en un enfoque de género y 
equidad. Dentro de ese contexto, se propone una política 
que contribuya a la recuperación y fortalecimiento de las 
culturas y saberes locales en la gestión de los recursos pro-
ductivos y naturales. Para ello se aplicarían instrumentos 
de política intercultural que apuntalen los esfuerzos de pe-
queños agricultores en el desarrollo integral y de sus capa-
cidades productivas, tomando en cuenta la cosmovisión y 
heterogeneidad de estos pueblos.

5. Una política de gestión sostenible de recursos natu-
rales. Se propone manejar como instrumentos de esta polí-
tica el ordenamiento territorial y la zonificación ecológica y 
económica mediante la cual se definen reglas para el uso de 
tierras, desde la conservación hasta el uso agrícola intensivo, 
con la finalidad de lograr un mosaico de agro ecosistemas.

6. Políticas para incentivar y acompañar los procesos 
de transición de los sistemas productivos, conven-
cionales y campesinos/indígenas, hacia modelos de 
agricultura sustentable. Se propone diseñar instrumentos 
de política para cada etapa de transición: reducción de in-
sumos industriales, uso eficiente de energía, mayores niveles 
de diversificación, manejo agro-ecológico. Los incentivos 
y el acompañamiento buscarían mantener la eficiencia y la 
competitividad productiva de los sistemas productivos y 
precisar los objetivos de cada etapa y los medios para veri-
ficar sus logros.

7. Una política de participación y democratización en 
la definición y ejecución de la agenda de CCTA que in-
tegre a los sectores excluidos. Se proponen instrumen-
tos de política que permitan a estos actores incrementar su 
acceso a la información, construir o fortalecer sus capaci-
dades de participación en la toma de decisiones y disponer 
de espacios institucionalizados donde deliberar y decidir. En 
las condiciones mencionadas, las redes de cooperación se-
rían un instrumento privilegiado para articular los actores 
públicos y privados en los ámbitos local, regional, nacional 
e internacional, para lograr beneficios colectivos y, a la vez, 
contemplar los intereses particulares.

8. Política de acceso a recursos genéticos y de dis-
tribución equitativa de los beneficios generados por 
su uso. Se proponen como instrumento de política la for-
mulación de marcos legales que garanticen el acceso a los 
recursos genéticos por comunidades locales, y regulen el 
acceso a otros actores. Además, se definirán marcos legales 
sui generis que coadyuven al reconocimiento de los saberes 
tradicionales asociados a estos recursos genéticos y al repar-
to equitativo de beneficios generados por los mismos, entre 
las comunidades guardianes de estos recursos.

9. Una política que impida el uso de cultivos alimenti-
cios para fines distintos a la alimentación en los paí-
ses que son centro de origen de diversidad citogené-
tica; en las otras regiones los instrumentos serán de 
carácter regulatorio. Los instrumentos para esta política 
serán un marco legal precautorio mediante autorización que 
implique la evaluación previa, caso por caso, del riesgo so-
cial, ambiental, cultural y de inocuidad alimentaria.

10. Políticas de educación intercultural para promo-
ver la construcción y el desarrollo de capacidades y 
habilidades locales. Se propone facilitar el acceso de la 
población del sector rural a los mercados laborales, median-
te instrumentos de política, tales como la reforma educa-
tiva orientada a las comunidades objetivo, que contemple 
la formación intercultural y multilingüe, la capacitación de 
docentes especializados, el desarrollo de la infraestructura 
física e informática adecuada, la oferta de becas para es-
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tudiantes de bajos recursos, programas de capacitación y 
desarrollo de habilidades.

11. La disponibilidad de servicios financieros es un 
factor imprescindible de apoyo para el accionar del 
sistema de CCTA en el cumplimiento de las metas del 
IAASTD. Tanto en el conjunto de ALC como en los diversos 
países de la región se observan bajos niveles de inversión en 
los sistemas de CCTA, por lo que es necesario contrarrestar 
dicha tendencia fortaleciendo la inversión en los diversos 
componentes de dicho sistema, con el fin de sostener la di-
námica del mismo, así como reducir la dependencia de los 
CCTA respecto a las innovaciones tecnológicas provenien-
tes de fuera de la región. Este aumento de la inversión debe 
darse no solo a nivel nacional sino también subregional y 
regional, para aprovechar experiencias y minimizar las du-
plicaciones de Investigación y Desarrollo (I+D).

12. Políticas de financiamiento diferenciado para los 
sectores de extrema pobreza y los pobres sujetos a 
crédito. Para crear servicios financieros completos, hay que 
diferenciar los sectores de extrema pobreza y pobres que 
son sujetos de crédito. Los primeros, al no ser sujetos de cré-
dito, requieren soluciones específicas a la manera del Banco 
Grameen, en Bangladesh. Los segundos, en cambio, pueden 
acceder a servicios financieros bajo ciertos supuestos, prin-
cipalmente la solución a los derechos de propiedad, escola-
ridad, adquisición de capacidades de gestión entre otros.

13. Programas de apoyo financiero para la transición 
de las comunidades hacia sistemas productivos sos-
tenibles. Un aspecto muy relevante a considerar dentro de 
las políticas financieras para el apoyo de los sistemas de 
CCTA es que en muchas partes de ALC se trata de iniciar 
un proceso desde condiciones de atraso muy marcadas por 
urgencias inmediatas de subsistencia y sin recursos propios 
significativos. En consecuencia, para esas comunidades ru-
rales se hace prácticamente imposible asumir por sí solas el 
desafío de salir de su condición actual y configurar sistemas 
productivos sustentables, tanto en términos económicos 
como ambientales. Por ello será necesario enfrentar el desa-
fío de generar los apoyos financieros para que estas transi-
ciones puedan cumplirse de manera ordenada y progresiva.

14. Políticas de gasto social en relación con el cre-
cimiento del Producto Interno Bruto. Es pertinente en-
fatizar que el conjunto de políticas sociales enfocadas a la 
población rural deberían tener como supuesto que el gasto 
social en general (y en particular en lo referente al impulso del 
CCTA) crecería en términos reales, por lo menos en la mis-
ma proporción que aumenta el Producto Interno Bruto (PIB), 
aunque lo deseable sería que el aumento del primero fuera 
más que proporcional al del segundo, dado que ALC afronta 
el desafío de recuperar las graves carencias que enfrentan las 
poblaciones rurales y los grupos vulnerables de la región.

5.1    Objetivos y Marco Conceptual

Este capítulo tiene por objetivo recomendar opciones de po-
lítica de apoyo al CCTA en relación con soberanía alimen-
taria, desarrollo y cultura, fortalecimiento de instituciones y 

desarrollo del marco legal, gestión sostenible de los sistemas 
productivos, promoción de mercados y financiamiento, que 
contribuyan a la reducción del hambre y la pobreza en ALC 
en el marco de las metas fijadas por IAASTD.27

Esto se basa en la evaluación del CCTA en ALC reali-
zada en los Capítulos 1 y 2, en los que se han identificado 
una serie de limitaciones económicas, sociales y ambientales 
en la gestión de los sistemas de producción agropecuarios, 
que justifican la necesidad de diseñar y aplicar una serie de 
políticas de apoyo para promover el proceso de conversión 
de los actuales sistemas agropecuarios hacia unos que ase-
guren la sustentabilidad.

Para lograr este propósito, es necesario atacar los pun-
tos críticos que están limitando el cambio del sistema, el 
cual tiene que ver con el desarrollo de capacidades, la inves-
tigación e innovación y la oferta tecnológica, considerando 
las oportunidades que surgen de las cadenas productivas y 
la necesidad de arbitrar entre el desarrollo del mercado in-
terno y los subsidios a la exportación.

En la actualidad una de las barreras para avanzar en 
el logro de la competitividad en América Latina es el limi-
tado desarrollo de capacidades de los que administran las 
unidades productivas. Por lo tanto, es necesario establecer 
políticas para enfrentar integralmente esta limitación desde 
las escuelas rurales, los institutos tecnológicos y los cen-
tros de formación superior con un nuevo enfoque curricu-
lar orientado hacia las metas del IAASTD, conforme a las 
metas específicas de cada país y reconociendo la diversidad 
multicultural.

De igual manera, hay que señalar que este proceso de 
conversión solo será posible si simultáneamente se estable-
cen políticas de investigación orientadas a la innovación 
tecnológica desarrollada sobre el aprovechamiento susten-
table de la biodiversidad y los recursos naturales. El reto es 
encontrar nuevas tecnologías e insumos alternativos y ma-
neras de combinarlos sin perder competitividad, así como 
identificar políticas de estímulo y de protección para que 
los diferentes actores se involucren, además de indicadores 
fácilmente observables de los logros obtenidos.

Distintas experiencias en proyectos de desarrollo pro-
ductivo muestran que no basta con realizar acciones de 
capacitación e investigación para contribuir al desarrollo 
sostenible. También es necesario que esas acciones resulten 
en la vinculación de los productores con el mercado interior. 
Hasta ahora, la oferta tecnológica se ha limitado a las ca-
denas productivas orientadas a la exportación, donde como 
se sabe el mercado de tecnologías e insumos, históricamente 
ha estado controlado por las empresas multinacionales de 
agroquímicos y semillas y no ha habido empresas alternati-
vas que compitan con ofertas de tecnologías limpias para el 
desarrollo de la actividad agropecuaria. Por ello es necesa-
rio que las políticas a aplicarse promuevan pequeñas y me-
dianas empresas que puedan entrar al mercado en mejores 
condiciones de competitividad (Lizarraga, 2002).

27 Las metas son mejorar los medios de vida rurales y promover 
un desarrollo equitativo, con sostenibilidad ambiental, social y 
económica, que permita reducir el hambre y la pobreza mediante 
la generación, el acceso y el uso del conocimiento, la ciencia y la 
tecnología agrícola.
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También es importante indicar que el proceso de con-
versión agroecológica de los sistemas agropecuarios se 
acelera al existir un mercado cada vez más exigente en la 
demanda de productos inocuos y de calidad. Esta tendencia 
ya se viene manifestando y está obligando a los producto-
res articulados al mercado a acelerar o iniciar el proceso de 
conversión de sus sistemas. De igual manera, las políticas 
públicas pueden facilitar este proceso mediante incentivos 
escalonados según las metas logradas. La condición es que 
haya una voluntad clara del estado, expresada por una po-
lítica de financiamiento y fortalecimiento de las institucio-
nes involucradas en facilitar el desarrollo productivo en el 
campo.

En la Figura 5-1 se esquematiza el cuadro de políticas 
para el apoyo del CCTA y sus interacciones propuestas en 
este capítulo, con el fin de avanzar en la transición hacia la 
sustentabilidad de la actividad productiva.

Es pertinente mencionar la relevancia que tiene el marco 
de los modelos que imponen los organismos multilaterales 
o tratados internacionales en los lineamientos generales de 
política. Por ejemplo, lo que surge como consecuencia de 
las dificultades para concretar las negociaciones en el ca-
pítulo agrícola de la Organización Mundial de Comercio, 
o lo que es resultado de los tratados de libre comercio en-
tre países que exponen amplios segmentos de productores 
agrícolas a una competencia inequitativa y sin programas 
compensatorios.

Como consecuencia de estas medidas de política, se 
ha reducido el gasto del sector agropecuario en relación 
con el gasto público. Estos modelos muestran dos errores 
conceptuales graves: primero, la reducción del papel del es-
tado y, segundo, un menosprecio del papel de la agricultura 
buscando crear empleos en otros sectores, sin comprender 
que la población pobre rural tiene pocas opciones fuera 
de la agricultura, así como ignorar las distorsiones de los 
mercados internacionales. La disminución del presupuesto 
público a consecuencia de estos enfoques se refleja en tres 

indicadores: 1) reducción de la inversión en investigación, 
extensión y educación; 2) escasos recursos hacia la moder-
nización institucional; y 3) escasa inversión en recursos hu-
manos (Trejos et al., 2004).

Este recorte del gasto público en el sector productivo, 
que está orientado a la producción de alimentos para el 
mercado interno, no ha podido ser cubierto por el sector 
privado, lo que deja un vacío en los procesos de inversión.

Finalmente dentro de este cuadro introductorio es perti-
nente enfatizar que este conjunto de políticas deberían tener 
como supuestos que el gasto social en general, y en parti-
cular en lo referido al impulso del CCTA, debiera crecer 
en términos reales por lo menos en la misma proporción 
que aumenta el Producto Interno Bruto (González y Ávila, 
2005). Aunque lo deseable sería que el incremento del pri-
mero fuera más que proporcional al del segundo, dado que 
ALC afronta el desafío de recuperar las graves carencias que 
enfrentan las poblaciones rurales y los grupos vulnerables 
de la región.

5.2 Políticas Públicas para la Soberanía 
Alimentaria. Desarrollo y Cultura

En un contexto de fragilidad nutricional y alimentaria, la 
soberanía alimentaria es una imagen objetiva a la que se 
plantea llegar en el mediano/largo plazo para combatir el 
hambre y la pobreza; por tanto, tiene que ver con otros as-
pectos como acceso a la propiedad de la tierra, a los recursos 
naturales básicos, al crédito, mercados, educación, servicios 
de salud, participación de las mujeres y demás. Es la capaci-
dad de decidir qué, cómo y cuánto producir de una manera 
sustentable.

El desarrollo de políticas para llegar a la imagen ob-
jetivo implica una visión dinámica que, partiendo de la 
situación actual, debería contemplar fases intermedias e 
instrumentos de subsidios para el acceso a los alimentos en 
casos extremos. La seguridad alimentaria se limita al abasto 

Figura 5-1. Esquema de políticas para transitar hacia la sustentabilidad de la actividad  
agropecuaria. Fuente: Elaboración de los autores
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de alimentos que es algo inmediato referido a proporcionar/
garantizar el acceso a los alimentos vía bajos precios, bonos 
alimentarios, etc. Varios programas gubernamentales se han 
limitado a esto, pero no han sido eficientes en resolver el 
problema del hambre y la pobreza.

En este primer subcapítulo se plantean políticas e ins-
trumentos para los alcances de programas de seguridad y 
soberanía alimentarias y las implicaciones de la participa-
ción de las mujeres y la relevancia del desarrollo y la cultura 
para alcanzar las metas del IAASTD.

5.2.1 Seguridad alimentaria
Un primer tema relevante en las políticas para el apoyo de 
las CCTA es que las poblaciones rurales tengan un nivel ra-
zonable de seguridad en el acceso a los satisfactores básicos, 
particularmente la alimentación. En general, en ALC esto se 
ha ubicado dentro de la agenda de políticas sociales, parti-
cularmente dentro de la temática de la seguridad alimenta-
ria. Al respecto ha habido un amplio y complejo debate (ver 
el Capítulo 1).

Estas políticas sociales en América Latina han estado 
instrumentadas tanto por modelos guiados por el mercado, 
privados, individualistas y desiguales, como por modelos 
correctores del mercado, públicos, solidarios e igualitarios 
(Huber, 1996). Estas dos perspectivas se reflejan en las me-
didas tomadas en el rubro alimentario para reducir el ham-
bre y la pobreza.

La interpretación de la pobreza como subsistencia se 
refiere a que el ingreso no es suficiente para cubrir los satis-
factores básicos mínimos para mantener la eficiencia física. 
Esta postura fue acompañada del trabajo realizado por nu-
triólogos para establecer la llamada “línea de pobreza”, se-
gún la cual se consideraba pobre a una familia si su ingreso 
caía por debajo de esta norma. Este planteamiento perduró 
desde la Posguerra y ha sido ampliamente aplicado por los 
organismos internacionales; actualmente en Estados Unidos 
sigue siendo el eje de medición de la pobreza (Towsend, 
1993; FAO, 2006). Al ser el gasto en alimentos la porción 
más importante de la subsistencia, las políticas instrumenta-
das bajo esta óptica buscaron los mecanismos para el abasto 
alimentario a bajos costos, ya fuera mediante la compra en 
el mercado mundial de alimentos o por el incremento de la 
productividad del sector agrícola (Torres, 2003).

La primera estrategia se ha concretizado mediante la 
atención a los pobres con programas asistenciales, tales 
como bonos de alimentos, bonos escolares y subsidios foca-
lizados a determinados productos. Estas medidas aminoran 
en el corto plazo el hambre y la pobreza; sin embargo, tien-
den a ser temporales, porque el hacerlas permanentes impli-
can un alto costo o hacen sus avances reversibles por la falta 
de recursos para financiarlas (Kay, 2006). En efecto, en la 
región ha sido recurrente el recorte del gasto social, además 
de que soportar el abasto alimentario en las compras en el 
exterior puede vulnerar la capacidad financiera, si ocurre 
inestabilidad en los precios de los productos agrícolas (Hall, 
1998). Eso sin contar con el favoritismo del clientelismo y 
la corrupción (Huber, 1996).

La segunda estrategia de buscar el aumento de la pro-
ductividad agrícola se centró en los sectores con potencial 
productivo mediante el uso intensivo de insumos, lo que 
comprometió un desarrollo sustentable, y al estar de por 

medio la rentabilidad de la inversión, no garantizó la aten-
ción de las necesidades de los pobres.

Este enfoque productivista se relaciona con la noción 
de que el incremento en el ingreso es la forma de resolver el 
problema del hambre y la pobreza, es decir, centrar la solu-
ción del problema en el crecimiento de la riqueza nacional 
(Towsend, 1993).

Una extensión del concepto de subsistencia es el de las 
necesidades básicas que abarcan los requerimientos mínimos 
de consumo privado, pero que además incluye los servicios 
esenciales proporcionados por la comunidad (agua potable, 
transporte, educación, salud, etc.). La dificultad de este en-
foque es establecer los criterios para determinar los elemen-
tos a incluir. Por diferencias de constitución y ubicación, las 
personas requieren distintas cantidades de bienes primarios 
para satisfacer las mismas necesidades, por lo que se debate 
el hecho de poder determinar las necesidades humanas bá-
sicas que sean comunes a miembros de diferentes culturas o 
incluso individuos dentro de una misma sociedad.

El problema de este enfoque es que en él no se expli-
cita la diferencia fundamental entre lo que son propiamente 
necesidades y lo que son satisfactores de estas. Lo que cam-
bia, a través del tiempo y de las culturas, es la manera o 
los medios utilizados para la satisfacción de las necesidades 
(Max-Neef, 1993).

Como se planteó en el Capítulo 1, la FAO, el Banco 
Mundial, el USDA, la USAID y el IFPRI han definido la se-
guridad alimentaria y han formulado políticas acordes a una 
canasta básica alimentaria (Towsend, 1993; Hall, 1998). La 
política social de la seguridad alimentaria tiene su apoyo en el 
enfoque de la subsistencia y/o el de las necesidades básicas; sin 
embargo, para Sen y Foster (1997) el elemento constitutivo 
del estándar de vida y de la pobreza no son los bienes, ni las 
características de estos, sino la habilidad para hacer varias 
cosas usando ese bien o esas características. En consecuen-
cia, la propuesta de política referida a seguridad alimentaria 
debería hacerse considerando que lo que cuenta es la capa-
cidad para funcionar que tienen los individuos y las comu-
nidades (Sen y Foster, 1997). Por ejemplo, el suministro de 
alimentos no refleja la condición de la persona, es decir, su 
nivel de nutrición, ni su nivel de utilidad, o sea el placer o 
deseo satisfecho que obtiene al consumir sus alimentos. Hay 
que distinguir lo que el bien hace por la persona de lo que la 
persona hace con dicho bien (Cohen, 1993).

La relación entre ingreso y capacidades se verá afectada 
por la edad de las personas, el género y sus funciones socia-
les, la ubicación, la atmósfera epidemiológica y otros tipos 
de variaciones sobre las cuales una persona no tiene ningún 
control o lo tiene en forma limitada (Sen y Foster, 1997). 
En las zonas rurales de la región, un alto porcentaje de sus 
pobladores son de edad avanzada o son mujeres, pues los 
hombres en edades aptas para involucrarse en actividades 
productivas han migrado.

Las políticas enfocadas al incremento de la produc-
tividad para mejorar el ingreso de los sectores pobres no 
necesariamente permiten alcanzar la meta de la seguridad 
alimentaria, si no van acompañadas de una política de pre-
cios y de los canales de comercialización adecuados para 
el ingreso de los productos de la agricultura familiar al 
mercado.

La concepción de la pobreza como subsistencia ha sido 
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fuertemente criticada porque las personas no son tan solo 
organismos que requieren la mera restitución de sus fuentes 
de energía, sino seres sociales que deben desempeñar varios 
papeles en la sociedad. Además de que no es sencillo de-
terminar las necesidades alimentarias mínimas, ya que los 
alimentos en todas las sociedades están socializados (Tow-
send, 1993). En consecuencia, la propuesta de política en 
este apartado debería considerar el riesgo de optar solo por 
una canasta alimentaria, i.e., un impacto en la reducción del 
hambre y la pobreza de corto plazo o transitorio, además 
de la necesidad de contar con los recursos necesarios para 
sostener programas de esta naturaleza.

5.2.2 Soberanía alimentaria
Para combatir la pobreza hay que incrementar las capaci-
dades de los individuos y no solo distribuir bienes (Sen y 
Foster, 1997). Además de la competencia entre personas 
con diferentes capacidades, existen muchos otros factores 
que regulan la circulación y la apropiación de las riquezas 
sociales, tales como las relaciones de poder y las tradiciones 
culturales (Reygadas, 2004). El concepto de soberanía ali-
mentaria apunta en esa dirección.

La soberanía alimentaria conjuga una serie de políticas 
que van más allá de la producción alimentaria, tal y como se 
expuso en el Capítulo 1. La política de soberanía alimenta-
ria prioriza la producción agrícola local para alimentar a la 
población y el acceso de los campesinos a los recursos natu-
rales, enfatizando su autonomía en la definición de políticas 
agraria y alimentaria (Vía Campesina, 2003).

Las medidas de política toman en cuenta no solo los 
aspectos productivos, sino los relacionados con el nivel de 
vida. Existen experiencias de comunidades indígenas y pe-
queños productores pobres, que han alcanzado nichos de 
mercado en un esquema de certificación con el cual acceden 
a estos con activos específicos y con formas de transacción 
diferentes al precio spot (certificación, protocolos específi-
cos reconocidos internacionalmente, etc.).28 Como instru-
mento de política de soberanía alimentaria en el aspecto 
productivo, la formación de redes permite corregir las fallas 
de mercado, como se explica más adelante.

Oxfam, una ONG que trabaja contra el hambre en el 
mundo, saca de su experiencia una lista de medidas a seguir 
para avanzar hacia la soberanía alimentaria: 1) buscar ma-
neras de aumentar la productividad agrícola de una forma 
sostenible, 2) fomentar las asociaciones entre las ONG y el 
gobierno, 3) promover la construcción de capacidades, 4) 
incluir la participación de mujeres, 5) tener sistemas de ex-
tensión participativos, 6) contar con fuentes alternativas de 
ingreso, 7) respetar los derechos sobre la tierra, 8) fomentar 
prácticas de nutrición, y 9) conocer los mercados regionales 
de alimentos (Hall, 1998).

Dentro de las propuestas de seguridad alimentaria, hay 
también grupos que utilizan el criterio del “derecho a la ali-
mentación” (Glipo, 2003). En la medida en que la soberanía 
alimentaria incorpora aspectos fundamentales de soberanía 
económica, reforma agraria, derechos de las mujeres y de los 
pequeños agricultores, se ha convertido en una plataforma 

28 Por ejemplo: en México con el café orgánico (Vanderhoff, 2005) 
o en Perú con el banano orgánico (Soldevilla, 2005).

más amplia entre los que procuran cambios esenciales en el 
orden nacional y mundial.

A continuación se detallan las medidas de política que 
llevarían hacia la meta de la soberanía alimentaria.

5.2.3 Participación de las mujeres—feminización de 
la agricultura
Según datos oficiales, las mujeres producen el 30% de las 
ganancias que genera la agricultura en Sudamérica, repre-
sentando el 26% de la mano de su obra agrícola, proporción 
que va en aumento (Deere, 2005).

Por ello, los esfuerzos para aliviar la pobreza rural y 
mejorar la seguridad alimentaria no tendrían el esperado 
éxito, si no toman en consideración la necesidad de viabili-
zar el acceso de las mujeres a los recursos productivos. En 
este sentido, como alternativa para el desarrollo local sería 
necesario flexibilizar el acceso de las mujeres a la propiedad 
rural, por cuanto en la mayor parte de las explotaciones 
agrarias sigue figurando un hombre como titular, indepen-
dientemente del grado de participación de la mujer en su 
gestión y trabajo. Adicionalmente, hay que señalar que la 
falta de propiedad de la tierra limita el acceso de las mujeres 
agricultoras al crédito, ya que la tierra se toma en general 
como garantía.

También es conveniente propiciar un cambio en la con-
ducta de las entidades crediticias, demostrándoles que las 
mujeres pueden ser sujetos de crédito confiables, porque 
asumen con responsabilidad la obligación de su devolución 
y porque son capaces de llevar adelante emprendimientos 
productivos con una mentalidad más abierta a los cambios 
y a la innovación tecnológica adaptada a las fluctuaciones 
en las reglas económicas y de mercados.

Otro aspecto a atender en relación con el tema de este 
apartado es el de la necesidad de brindar a las mujeres la 
oportunidad de educarse, ya que un sector importante de 
la población adulta rural femenina se mantiene en un anal-
fabetismo funcional, significándoles un obstáculo para in-
corporarse al mercado. Este es además un factor cultural, 
pues los varones con bajo nivel educativo sí logran dicha 
incorporación. En este sentido, consolidar la igualdad de 
oportunidades entre varones y mujeres, en lo que a opcio-
nes educativas se refiere, permitirá aumentar el potencial 
productivo de los países de la región y contribuirá positiva-
mente a enfrentar la problemática de la pobreza.

Incluir la equidad de género como variable en la plani-
ficación de los procesos de desarrollo sería un paso impor-
tante para darles a las mujeres el lugar que corresponde y, 
de esa manera, poder superar lo que algunos especialistas 
han llamado “feminización de la pobreza”. La participa-
ción plena y equitativa de las mujeres y los varones en el 
desarrollo rural y agrícola es una condición absolutamente 
esencial para erradicar la inseguridad alimentaria y la po-
breza rural.

El mejoramiento de la seguridad alimentaria del hogar 
puede lograrse solamente si, además de los hombres, las 
mujeres agricultoras tienen acceso a los servicios agrícolas 
de capacitación y extensión, predominantemente orientados 
hacia los hombres, y más específicamente, si tienen acceso a 
un buen nivel de innovación tecnológica en el manejo de la 
poscosecha, el almacenamiento, la calidad, la clasificación 
de los productos y estandarización de envases, optimización 
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de la transformación y comercialización. Todo ello no solo 
mejoraría la condición social de las mujeres, sino también 
permitiría elevar la competitividad del agro, facilitando el 
acceso de todas las personas a los alimentos y la mitigación 
de la pobreza rural.

5.2.4 Desarrollo y cultura29

La región de ALC se caracteriza por su rica diversidad  
étnico-cultural y de agri-culturas (ver el Capítulo 1). Cultura 
y desarrollo tienen relación con la agricultura (Sen, 2004). 

29 Para una definición de los conceptos de desarrollo y cultura, ver 
el Capitulo 1. Desarrollo y cultura como conceptos y prácticas so-
ciales guardan definiciones particulares de acuerdo con la visión 
del mundo (ver Cuadro 1-1, Capítulo 1) y los paradigmas teóricos 
de los que forman parte. 
 En otras palabras, no existe una sola definición de dichos con-
ceptos, sino que habría tantas definiciones como culturas existen 
hoy en el planeta y en ALC (más de 400 grupos étnicos indígenas 
que hacen una población total de 40 millones). 

Sin embargo, las políticas de desarrollo en ALC han inten-
tado que las agri-culturas del diverso conjunto de pequeños 
productores rurales, campesinos-indígenas, se adapten a 
modelos exógenos a sus realidades y culturas. Un compo-
nente central como es la cultura, en particular la indígena-
campesina, ha sido un elemento ausente en la empresa del 
desarrollo (Warren, 1992; PRATEC, 1993ab; Warren et al., 
1993; Hoage y Moran, 1998).

Informadas por una visión eurocéntrica,30 las políticas 

30 “Eurocentrismo” es el contexto imaginativo e institucional que 
informa a la erudición, opinión y al derecho. Como teoría, postula 
la superioridad de los europeos sobre los no europeos. Está cons-
truido sobre un conjunto de supuestos y creencias aceptados gen-
eralmente sin prejuicios por europeos y norteamericanos educados 
que de manera común los aceptan como verdad, como apoyados 
por “los hechos”, o como “realidad”. Un concepto central detrás 
del eurocentrismo es la idea de difusionismo, que se basa en dos 
supuestos: 1) la mayoría de comunidades son poco inventivas, y 
2) unas pocas comunidades humanas (o lugares, o culturas) son 

Recuadro 5-1. La mujer en la agricultura del Caribe Angloparlante

Durante la época de la esclavitud, la mujer trabajó junto al hombre 

en las plantaciones de azúcar y su contribución a la fuerza laboral 

fue vista como igual a la del hombre. En tiempos contemporáneos, 

y tomando a Barbados como un ejemplo, se ha determinado que el 

61% del total de las fincas en el país son cultivadas por hombres y 

que solo el 6% de aquellos predios de menos de 4 hectáreas son 

cultivadas por mujeres (Barrow,1994). Con respecto a aquellas fincas 

de 4 o más hectáreas también se nota una predominancia de la 

propiedad en manos de hombres. Ha sido reconocido mundialmente 

que la mujer tiene menos accesos a la tierra y que son una minoría 

en lo que respecta a su propiedad, que tienen menos apoyo en 

términos de servicios, ganan menos que los hombres y que están, 

de muchas formas, asociados con la agricultura de subsistencia. El 

caribe Angloparlante no es la excepción. Como resultado de estas 

restricciones muchas mujeres cultivan “tierras familiares”.

La figura de “tierras familiares” es un fenómeno caribeño, donde 

se comparte la propiedad de la tierra y los derechos sobre ella se 

transfieren de generación en generación sin importar ni el lugar de 

residencia de los descendientes, ni el orden de nacimiento ni el 

género. Esta forma de tenencia de la tierra es común a lo largo del 

Caribe especialmente en Jamaica, Santa Lucia, Dominica, St. Vicent 

y Granada. Esta forma es también más evidente en Tobago que en 

Trinidad.

También se ha observado en el Caribe que a diferencia de las 

mujeres, los agricultores hombres tienen formas adicionales de 

empleo externo mientras que las mujeres tienden a focalizarse en 

trabajos caseros y el cuidado de los niños. En el caso de la mujer 

las actividades en la finca y el cuidado de los niños se funden en una 

sola actividad. Es esta integración de las actividades en la finca y la 

conducción de las responsabilidades en el hogar que está detrás del 

hecho de que la contribución de la mujer a la agricultura puede ser 

considerada como invisible.

Hablando del lado familiar de la mujer caribeña, la investigación 

revela que históricamente, y a pesar del hecho de que la mujer se 

emplea en actividades que generan ingresos para suplementar el de 

sus compañeros, el lugar de la mujer fue visto como el hogar. Esta 

posición lleva a preguntarse como este fenómeno es contabilizado 

en los censos agrícolas y por el sistema de extensión y si las políticas 

agrícolas hablan de forma directa sobre las necesidades de la 

mujer en la esfera de la agricultura. Todavía continúa en el Caribe la 

percepción de que la mujer no puede ser un “verdadero” agricultor con 

la capacidad de contribuir a la economía del país, que es el dominio 

del hombre. Por el otro lado, una nueva corriente de pensamiento es 

que la efectivamente la mujer puede ser un agricultor y contribuir a la 

economía del país. A la luz del hecho de que las políticas deberían ser 

neutrales respecto al genero, estas son ahora formuladas de manera 

tal que los aspectos específicos de la mujer caribeña en la agricultura 

están consideradas en estas políticas género neutrales. En ambos 

frentes, la contribución de la mujer caribeña a la agricultura queda 

disfrazada.

En 1989 el Ministerio de Agricultura, Tierras y Recursos Marinos de 

Trinidad y Tobago, formó la Organización Profesional de la Mujer en la 

Agricultura. Esta organización está dirigida, inter alia, a promocionar 

la participación de la mujer en la agricultura, en los procesos de 

toma de decisión en todos los niveles sociales, tanto local como 

internacionalmente y a promover la aplicación de la ciencia y la 

tecnología agrícola para el bienestar de la sociedad.

A pesar de los intentos de organizaciones dirigidas a resolver 

aspectos particulares relacionados a la mujer en la agricultura, la 

contribución de la mujer caribeña a la agricultura no ha recibido 

todavía el tipo de atención que se merece debido principalmente 

a que se continúa viendo el papel de la mujer con el del hogar y 

cualquier actividad agrícola es visto simplemente como una extensión 

de aquellas relacionadas con la familia y como un intento de la mujer 

para suplementar el alimento diario. Con tal, aspectos como el 

acceso a la tierra, seguridad en la tenencia y la provisión de servicios 

de apoyo permanecen todavía desatendidos.
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de desarrollo y el sistema de CCTA dominante han tendido 
a privilegiar el modelo de agricultura convencional (Grillo, 
1998). Estas políticas, al privilegiar la cosmovisión occiden-
tal mecanicista dominante, homocéntrica y no sostenible 
(ver Cuadro 1-1, Capítulo 1), descuidaron las cosmovisio-
nes (Gonzales, 1996, 1999; Valladolid, 1998, 2001; Toledo, 
2001), conocimientos, saberes y tecnologías de las poblacio-
nes indígenas y campesinas31 (más de 400 grupos étnicos) 
y sus respectivas agri-culturas. Esto propició un proceso 
de marginación, devaluación y erosión de los sistemas de 
saberes y CCTA indígenas y campesinos y sus respectivos 
sistemas de manejo de los recursos.32

En la región, el desarrollo rural/agrario, en particular 
el sistema de CCTA, desde un inicio ha estado fuertemente 
asociado al financiamiento y modelos propuestos por Europa 
occidental y Norteamérica (Trigo et al., 1983ab; Heissler, 
1996) financiados y apoyados por una red transnacional de 
agencias de desarrollo (USAID, CIDA, Cooperación Euro-
pea), agencias financieras (Banco Mundial, BID), organismos 
multilaterales (FAO), Sistemas/Servicios Internacionales de 
Investigación (CGIAR) y cooperación regional (IICA). Este 
sistema en la región de ALC se articula con los Sistemas 
Nacionales y Locales de Investigación, Educación y Exten-
sión Agrícola (INIAs, universidades nacionales y regionales) 
(Pimbert, 1994; Gonzales, 1996, 1999; Escobar, 1999).

Marginación socio-política y cultural. El sistema de CCTA 
dominante en la región se encuentra inmerso y es parte del 
desarrollo y cultura dominante. Ello ha privilegiado, du-
rante los últimos 60 años, al sistema productivo agrícola 
moderno o convencional, a la vez que descuidó de manera 
significativa los otros dos sistemas existentes en la región 
(campesino-indígena y agroecológico). Es tan solo en los úl-
timos años que los procesos de resistencia, descolonización 
y afirmación cultural que se vienen dando en la región pro-
ponen usar los conceptos de multiculturalidad, intercultu-
ralidad del conocimiento, colonialidad del poder (Quijano, 
2000) y del conocimiento (Lander, 2000), al momento de 

inventivas y son, de esta manera, los centros permanentes del cam-
bio cultural o “progreso”. En una escala global, esto resulta en 
un mundo con un único centro—Europa—y una periferia que la 
rodea (Battiste y Henderson, 2000:21). Para una reflexión mayor, 
ver Quijano (2000) y Lander (2000).
31 Para mayor detalle, ver Foro Mundial sobre la Reforma Agraria 
(2004).
32 A la base del conflicto entre la agricultura convencional pro-
ductivista y la indígena-campesina se observa que las culturas y 
sociedades que las anidan se caracterizan por tener dos modos 
fundamentalmente diferentes de conocer (epistemología), de ser 
(ontología) y de vincularse al mundo (cosmovisión). La propuesta 
liberal y dominante, desde una visión mecanicista y positivista del 
mundo, para el sector rural y agrícola ha sido desarrollar y mod-
ernizar la sociedad rural por medio de infraestructura (carreteras 
asfaltadas, caminos afirmados), agricultura convencional, una 
CCTA moderna, y la transferencia de tecnología agrícola/forestal/
de pesca generada en los países del primer mundo y adaptada por 
los INIAs de la región. Este proceso dominante no ha sido balanc-
eado con una apertura similar de parte de los estados de la región 
hacia los saberes y el CCTA campesino-indígenas.

informar, en particular, sobre otras maneras de saber, cono-
cer y hacer agricultura, y de la vida local en su conjunto, en 
general. (Warren, 1992; Leff y Carabias, 1993; Grillo, 1998; 
Agrawal, 1999; Delgado y Ponce, 1999; Huizer, 1999; Rist 
et al., 1999; Walsh, 2002, 2004; Ishizawa, 2006; Vía Cam-
pesina et al., 2006).

Estos conceptos renuevan, profundizan y posibilitan 
revisar los fundamentos epistemológicos, ontológicos y 
cosmológicos del sistema CCTA adoptados en la región 
en los últimos 60 años. Sin embargo, estos conceptos es-
peran todavía ser incorporados dentro del sistema CCTA. 
Las políticas de fomento del CCTA, al reproducir la mar-
ginación y devaluación política-socio-cultural que viven las 
poblaciones campesinas e indígenas de parte de la sociedad 
nacional, han descuidado las lenguas, las cosmovisiones, los 
conocimientos, los saberes y las tecnologías de los campe-
sinos e indígenas y productores locales, así como sus siste-
mas de conservación in situ de cultivos nativos y parientes 
silvestres,33 manejo de recursos naturales (recolección, caza, 
pesca) y sus agriculturas.

Políticas interculturales interétnicas y de afirmación 
cultural orientadas hacia un sistema de CCTA alternativo 
contribuirían a capitalizar los saberes y el CCTA indígenas-
campesinos al incorporarlos en sus propios términos. Es de-
cir, sin intentar validarlos desde una pretendida autoridad 
cognitiva científica moderna (Grillo, 1998; Agrawal, 1999), 
y como parte de un proceso de soberanía alimentaria y de 
autodeterminación indígena-campesina local, regional, na-
cional, de cuenca, etc. De esta manera, tales políticas pro-
piciarían procesos en marcha de revitalización y afirmación 
cultural indígena-campesina que contribuirían a los objeti-
vos del IAASTD.

Para efectivizar políticas conducentes a fortalecer el sis-
tema de saberes y CCTA indígenas-campesinos, sería prove-
choso evaluar las políticas liberales34 y/o neoliberales de los 

33 Entre otras experiencias de conservación in situ y/o manejo comu-
nal de recursos naturales están: (1) El Proyecto “Conservación In 
situ de los Cultivos Nativos y sus Parientes Silvestres, 2001-2005”. 
Una propuesta financiada por el Fondo Mundial del Medio Ambi-
ente (GEF por sus siglas en inglés) administrado por el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) e implemen-
tada por el Instituto de Investigaciones de la Amazonia (IIAP), 
en el ámbito nacional peruano en convenio con seis instituciones 
nacionales. (Ishizawa, 2006; Valladolid, 2005; http://www.insitu 
.org.pe/english.htm). Por otro lado están los casos de dos Centros 
de Investigación Indígenas para la gestión de su biodiversidad. El 
PEMANSKY, en el sur de Panamá, y el Instituto Amazanga de la 
Organización de Pueblos Indígenas, en Puyo, Pastaza, en Ecuador 
(http://www.cdi.gob.mx/pnuma/c7_10.html ).
34 La teoría liberal se elaboró durante el siglo XIX en Europa oc-
cidental y está asociada al “Siglo de las Luces”. Desde entonces y 
en particular en los últimos 50 años, esta teoría se ha convertido 
en el paradigma dominante en los países occidentales u occiden-
talizados. Aun cuando hoy en día este paradigma, y las teorías del 
desarrollo que se apoyan en él, se encuentran en crisis, se reconoce 
su hegemonía a nivel mundial (Harvey, 2007; Lander, 2000). El 
estado y las políticas de desarrollo aplicadas en la región de ALC a 
la fecha han tenido un carácter liberal y más recientemente, desde 
fines de los ochenta, adoptan en general, un carácter neoliberal.
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gobiernos y la red internacional (basada en financiamientos 
y modelos propuestos por Europa occidental y Norteamé-
rica a través de una red de agencias—ya mencionadas—
que apoya y retroalimenta el sistema de CCTA de la región 
(Escobar, 1995; Gonzales, 1996, 1999; Vía Campesina, 
2006).

Los modelos de desarrollo rural y los sistemas de CCTA, 
adoptados en la región de ALC en los últimos 50 años, in-
dican que continúan siendo elaborados desde una visión 
eurocéntrica, por Europa y Norteamérica y sus contrapar-
tes en la región.35 Políticas específicas de cambio e innova-
ción institucional han facilitado la adopción y adaptación 
del conocimiento, instituciones y tecnologías provenientes 
de Europa y Norteamérica. Frente a esta situación, y en lo 
que respecta a lo cultural y a las agriculturas no conven-
cionales, el impacto directo e indirecto de este modelo do-
minante ha tendido a ser erosivo y poco beneficioso para 
las agriculturas locales e indígenas/campesinas de ALC, así 
como también para la salud de la población, la ecología y 
el medio ambiente de la región. En este contexto se requiere 
considerar políticas que recojan las experiencias del pasado 
y promuevan la participación integral del sistema de saberes 
y CCTA campesino-indígena.

Reforma agraria y tenencia de la tierra son temas vigen-
tes en el desarrollo agropecuario de la región. Sin embargo, 
dada la heterogeneidad de ALC, habría que considerar la 
pertinencia del mismo dentro de cada país. La reforma agra-
ria (RA) y la tenencia de la tierra en la región son temas 
centrales asociados a la pobreza, el hambre, la expulsión de 
pequeños agricultores campesinos-indígenas del campo a la 
ciudad. De igual manera, las condiciones de vida, la iden-
tidad, el medio ambiente y el desarrollo sostenible se ven 
seriamente afectados dentro de las comunidades indígenas 
(Colchester, 2001). En general, en el contexto del sistema 
de dominación económico-político-social de la región, la te-
nencia de la tierra durante el siglo XX, durante y después 
de los regímenes oligárquicos, continúa mostrando serias 
disparidades y brechas sociales (Van Dam, 1999; Baranyi et 
al., 2004). Es importante indicar que las RAs, así como las 
políticas asociadas de redistribución de la tierra y moder-
nización de las relaciones de producción en el campo, han 
tendido a reducir temporalmente el conflicto social y la de-
manda por más tierra y justicia por parte de los campesinos 
e indígenas de la región.

También es necesario resaltar que las RAs se diseñaron 
desde premisas y experiencias occidentales vinculadas al 
paradigma filosófico liberal y no tuvieron una orientación 
cultural y ambientalmente apropiada en relación con el vas-
to sector campesino-indígena, razón por la cual en algunos 
países tuvieron efectos contrarios en el desarrollo compe-

35 El modelo de progreso y desarrollo rural y agrario de Norteaméri-
ca, en su devenir durante el siglo XX a la fecha, ha mostrado múlti-
ples limitaciones y contrastes que han sido evidenciados en la liter-
atura (por ejemplo Gilbert et al., 2002; Berry, 1996). Por ello, una 
pregunta obligada entonces es ¿porqué las políticas de la región de 
ALC insisten en seguir intentando replicar el modelo de agricultura 
convencional aplicado en Norteamérica bajo modelos liberales o 
neoliberales?

titivo del agro.36 Este aspecto podría ser reconsiderado en 
futuras políticas de RA y tenencia de la tierra.

Si las políticas de RA y distribución de la tierra se hu-
bieran sustentado en un enfoque cultural y ambientalmente 
apropiado, en particular en relación con el sector campesino- 
indígena, los resultados en el manejo y la gestión de los 
recursos naturales podrían haber sido más sustentables y 
equitativos.

Hoy en día la presión de la demanda de tierra por parte 
de campesinos-indígenas sin tierra, y por aquellos que han 
llegado a situaciones extremas de micro-minifundio es cada 
vez más intensa y son la causa de conflictos sociales en el me-
dio rural. Esta situación requeriría, donde fuera necesario, re-
coger, revisar y hacer un balance de las RAs implementadas, y 
proponer RAs considerando los actores, la particularidad de 
los sistemas de manejo de recursos, las culturas involucradas, 
el desarrollo sostenible y la soberanía alimentaria.

Respecto al derecho a la tierra, el territorio, y los Pue-
blos Indígenas,37 este tema es reconocido en diversos gra-
dos por las Constituciones Políticas38 (Colchester, 2001) 
de la región así como por convenciones internacionales39 y 
jurisprudencia internacional sobre derechos humanos. Los 
pueblos indígenas la tierra y el territorio están fuertemente 
ligados a la autonomía y la autodeterminación (Vía Cam-
pesina, 2006; Van Dam, 1999), razón por la cual es reco-
mendable establecer políticas para generar el desarrollo de 
emprendimientos comerciales o empresariales respetando 
los derechos a la propiedad en el tiempo.

En ese sentido las futuras reformas agrarias deberían 
diseñar un perfil más claro dentro de la estrategia de redis-
tribución de la tierra, en especial cuando se necesita generar 
el acceso a la tierra por grupos sociales vulnerables como los 
campesinos-indígenas.

También es importante indicar que en las condiciones 
actuales las comunidades locales indígenas requieren ser 
más competitivas en la generación de sus ingresos a través 
del aprovechamiento sostenido de los recursos naturales. Sin 
embargo existen muchas barreras legales que impiden que las 
comunidades puedan darle un mejor uso, por ejemplo a sus 
tierras comunales, o en todo caso las mismas organizaciones 
no logran entender cómo salir de la minifundización de su 
propiedad. Bajo estas condiciones se requiere la aprobación 

36 Queda por estudiar la correlación entre el uso, durante las úl-
timas cinco décadas, de miles de toneladas de químicos sintéticos 
en la agricultura convencional en la región y su impacto en el me-
dio ambiente, el ecosistema y la salud humana. Según el National 
Research Council (1989) de los Estados Unidos, dos tercios del 
agua de ese país están seriamente contaminados.
37 Este tema es parte de la “Cuestión Étnica” (Stavenhagen, 1990) 
o del “problema indígena” (Quijano, 2005). Situación que cues-
tiona fuertemente la capacidad del estado y la democracia, en la 
mayoría de países de la región, para resolver de manera satisfac-
toria el tema de la tierra, el territorio y la autodeterminación de 
los pueblos indígenas.
38 Para más detalle ver (Colchester, 2001:33)
39 Convenio de la Diversidad Biológica. La Convención De-
claración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas. Convenio No. 169 Sobre Pueblos Indígenas y 
Tribales en Países Independientes.
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de políticas para que las comunidades tengan posibilidades 
de entrar al mercado de tierras y para otorgar concesiones y 
atraer inversiones sobre la base de las reglas y condiciones 
establecidas por las comunidades indígenas. Para ello se po-
drían establecer estímulos para que algunos que ya no usan 
la tierra se puedan desprender y de esta manera propiciar el 
reordenamiento del tamaño de la propiedad.

La tierra y el territorio de los Pueblos Indígenas mues-
tran una tendencia a reducirse a causa de factores vin-
culados a actividades económicas extractivas ligadas al 
desarrollo capitalista y apoyadas por las políticas liberales 
y neoliberales de la región ALC. (Deruyttere, 1997; Toledo 
et al., 2001). Por lo anterior es necesario, bajo estas condi-
ciones, establecer políticas para defender estos territorios, 
o en todo caso, promover negociaciones para el pago por 
servicios ambientales que las comunidades indígenas desa-
rrollan como parte de la conservación de los ecosistemas y 
sus culturas. Lo importante en este proceso de globaliza-
ción y explotación de los recursos naturales es encontrar los 
mecanismos económicos para reconocer el pago a aquellos 
grupos que actúan como guardianes de la biodiversidad en 
los diferentes ecosistemas.

Aun así, dependiendo de su nivel de organización y 
fortaleza, en distintas partes de la región ALC, se observan 
procesos autónomos (con o sin apoyo financiero externo), 
que recuperan las agriculturas locales campesinas-indígenas 
como parte de un proceso de descolonización y afirmación 
cultural (Ver Figura 1-1, Capítulo 1).

Un número importante de pequeños agricultores de la 
región se orientan a recuperar sus agriculturas como parte 
de sus sistemas de manejo de recursos naturales locales o 
como parte de procesos de descolonización y afirmación 
cultural (Grillo, 1998) alternos a la sociedad, cultura, sis-
tema de CCTA y agricultura dominante. Todo lo anterior si-
guiere que un tema relevante de política desde la perspectiva 
del tema de Desarrollo y Cultura es promover el fortaleci-
miento de las culturas y saberes locales en las comunidades 
rurales, particularmente las de origen indígena, incluyendo 
la dotación de recursos financieros. Esto para expandir sus 
contribuciones al fortalecimiento de los CCTA regionales y 
nacionales con una perspectiva democrática, en dirección 
de impulsar este componente en transición hacia sistemas 
productivos sostenibles

5.3 Políticas de Participación de los Actores 
Públicos y Privados en el Desarrollo del CCTA

La participación, entendida como un valor democrático que 
promueve la colaboración ciudadana en la formulación y en 
la implantación de la acción pública, permite tomar decisio-
nes sobre problemas concernientes a un colectivo (Kondo, 
1996; Bañón, 2006), y en la medida que existan condiciones 
institucionales y socioculturales, la participación podrá ser 
de mayor o menor calidad. Un marco legal adecuado, me-
canismos de participación, buenos niveles de descentraliza-
ción, son condiciones institucionales óptimas para promover 
la participación; la historia del colectivo, tipos de liderazgo, 
recursos económicos, cultura política, capacidades locales 
y niveles educativos. Son condiciones socioculturales que 
determinarán el grado de participación del colectivo (Carta-
gena et al., 2005; Colomer, 2006).

La participación y toma de decisiones se efectúa en dife-
rentes niveles o ámbitos, en los cuales los actores involucra-
dos tienen diferentes percepciones, capacidades, influencia 
y roles. En el ámbito internacional los representantes de go-
biernos, entidades multinacionales y ONGs internacionales, 
manejan información macro y toman decisiones políticas 
que afectarán a los otros niveles. En el ámbito nacional los 
actores gubernamentales, sector privado y líderes naciona-
les toman decisiones políticas que afectan a los otros dos 
ámbitos, pero especialmente al nivel local. Y, en el ámbito 
local, las comunidades y las familias manejan información y 
deciden sobre sus recursos, teniendo influencia directa en la 
aplicación de las políticas tomadas en los otros niveles, pero 
especialmente en el nivel nacional.

Uno de los roles fundamentales de los gobiernos nacio-
nales es facilitar la relación entre diferentes niveles de toma-
dores de decisiones. Si bien existen una serie de relaciones 
del sector público y privado, un reto será salir de los anti-
guos esquemas de relaciones verticales y jerárquicas entre 
gobierno y sociedad, convirtiéndose para tal efecto las redes 
en una nueva forma de relación basada en el intercambio y 
cooperación, fortaleciéndose la participación de los actores 
en la toma de decisiones.

Bifarello (2002) explica que el concepto de red asocia-
tiva es útil para entender las sociedades público-privadas 
en América Latina. A través de sociedades formales e infor-
males ayuda a entender como los actores se relacionan. Las 
redes asociativas son distintivas, no solo por la conectividad 
de la gente alrededor de la toma de decisiones sino por su 
multiplicidad y eficiencia, buscándose entonces que las rela-
ciones estén más basadas en la interdependencia y colabora-
ción que en la competición.

Los actores de los diferentes niveles se insertarán de ma-
nera más eficiente en una red de cooperación en la medida 
que existan condiciones necesarias que permitan equidad en 
el acceso a recursos, información, capacitación, etc.

A continuación se enuncian acciones y roles de los ac-
tores sociales públicos y privados en diferentes niveles de 
toma de decisiones para promover su participación en el 
desarrollo del CCTA.

5.3.1 Acciones a nivel internacional
El estado y la sociedad civil tienen roles específicos en el 
diseño y ejecución de las agendas del CCTA para los países 
de ALC. Las políticas son los principios del gobierno para 
atender fines de una población específica y atraviesan las 
fases del discurso y de la práctica (Pérez-Ordóñez, 2005). El 
estado deberá efectivizar ese discurso respondiendo a las de-
mandas a través de acciones que se inscriben en una agenda 
de gobierno, mientras la sociedad civil exigirá la calidad en 
la gestión gubernamental, con la finalidad de contribuir a la 
gobernabilidad democrática.

Si bien las políticas responden también a modelos de 
desarrollo vigentes para la región, es importante recordar 
que los procesos políticos son el resultado de lazos de inter-
cambio y dependencia entre grupos de interés y naciones- 
estado, por lo cual un trabajo regional en red por parte de 
los gobiernos, las universidades y los centros de investiga-
ción y otros actores sociales podría contribuir a establecer 
agendas de política para soportar el desarrollo de los CCTA 
afines a las necesidades específicas de la región y de los 
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países que la integran. Este trabajo en red se basará en los 
lazos que vinculan a los miembros de un sistema social es-
tructurado por la conectividad existente entre ellos, es decir 
que a mayor conectividad, mayores serán las interacciones 
y mejores los resultados (Wellman, 1987).

En este nivel, los espacios de toma de decisiones son los 
foros, cumbres, conferencias y reuniones internacionales, en 
los que participan los gobiernos de la región, entidades mul-
tilaterales, ONGs internacionales. La participación y toma 
de decisiones debería estar orientada a la priorización de 
agendas del CCTA que incluyan las particularidades y sensi-
bilidades de la región. Un giro en las estructuras y relaciones 
sociales entre naciones que ha contribuido históricamente al 
subdesarrollo en la región, basado en el inequitativo acceso 
a la ciencia y tecnología por parte de los países más pobres, 
podría ser abordado desde un trabajo en red como bloque 
regional. Este trabajo podría asentarse no solo en acuerdos 
regionales preestablecidos sino en un conocimiento y visión 
claros sobre la problemática, potencialidades y prioridades 
nacionales-regionales respecto a la generación del CCTA.

Las particularidades ecológicas, asociadas a las cultura-
les en la región, requieren un trabajo en redes regionales que 
encaren la escasa oferta de ciencia, tecnología, innovación 
y revalorización y uso de saberes locales, especialmente en 
regiones poco estudiadas en forma integral, como son la re-
gión Amazónica y el Caribe, donde prioritariamente se han 
efectuado estudios de conservación en desmedro de estudios 
de población, ambiente y/o desarrollo.

5.3.2 Acciones a nivel nacional
Bajo el modelo de gestión gubernamental vigente desde 
hace dos décadas, el rol del estado se ha visibilizado como 
la institucionalización de la gobernabilidad a través de me-
canismos legales, como la creación de nuevas instituciones, 
atendiendo la ampliación de los derechos ciudadanos. Tam-
bién se ha manifestado en la reducción de su accionar en 
temas de generación del CCTA, lo cual ha afectado a los 
sectores sociales más vulnerables a la pobreza, como lo son 
los grupos de agricultores de pequeña escala.

Las reformas institucionales son instrumentos clave 
para iniciar cambios en la relación gobierno-sociedad, pero 
un nuevo enfoque de gestión gubernamental basado en el 
trabajo de cooperación en red requerirá humanizar dichas 
reformas debido a la complejidad física, natural y cultural 
de la región. A continuación se describen algunas reformas 
que coadyuvarían una mejor participación en el desarrollo 
del CCTA.

5.3.2.1 Marcos legales adecuados
Los marcos legales son instrumentos que protegen a la so-
ciedad civil y pueden impulsar la participación efectiva del 
sector privado en la formulación de políticas y otras nego-
ciaciones con el estado. Resulta de vital importancia que la 
aplicación de los marcos legales para el apoyo del CCTA 
involucre activamente a las autoridades, y cuenten con la 
participación activa y apoyo de la base social, el sector aca-
démico y el sector privado. La implementación efectiva de 
los marcos legales será posible a partir de la inclusión de los 
actores sociales públicos y privados durante el diseño, imple-
mentación y evaluación de los mismos, que solo es posible a 
partir de la voluntad política del estado para descentralizar 

ciertos roles y funciones que promuevan la corresponsabili-
dad social. A continuación se enuncian algunos aspectos a 
tomar en cuenta para que los marcos legales coadyuven una 
mejor participación en el desarrollo el CCTA.
•	 Garantizar	la	representatividad	y	legitimidad	de	la	base	

social con el objeto de promover una participación ge-
nuina y la gobernabilidad. En consideración a la hete-
rogeneidad cultural de la región, la inclusión y respeto a 
las formas locales de priorización de demandas, organi-
zación y representatividad desembocaría en una mayor 
participación y compromiso de los actores locales basa-
do en el control social de sus bases.

•	 Orientar	 el	 rol	 del	 sector	 académico	 (universidades	 y	
centros de investigación) hacia el diseño e implemen-
tación de una agenda de CCTA apropiada a las nece-
sidades nacionales, que responda de manera efectiva a 
la solución de problemas concretos y se encauce a la 
búsqueda de ventajas comparativas, basado en las po-
tencialidades agropecuarias nacionales.

•	 Facilitar	la	participación	del	sector	privado	y	potenciar	
sus capacidades de inversión en desarrollo de innova-
ciones. Los marcos legales deberán garantizar un con-
texto institucional propicio y responder a la promoción 
de las innovaciones.

•	 Garantizar	 recursos	 económicos	 y	 técnicos	 necesarios	
para la implementación de los marcos legales coadyu-
vará a la sostenibilidad del desarrollo del CCTA.

El reconocimiento de las potencialidades de cada uno de los 
actores sociales involucrados en la aplicación de los marcos 
legales, así como su inclusión en los respectivos espacios, 
coadyuva a que los representantes genuinos puedan conocer 
las particularidades de la problemática nacional-regional, 
y puedan negociar asuntos críticos, y/o agendar sus prio-
ridades en foros internacionales, ya que la mayoría de los 
lineamientos sobre políticas públicas provienen de dichos 
espacios.

5.3.2.2 Mecanismos efectivos de participación
La generación de estos mecanismos garantizaría, además de 
la inclusión de los sectores diversos relacionados a la ciencia 
y tecnología, la definición, control y legitimación de accio-
nes del gobierno. Los consejos, comités, órganos asesores, 
y otros mecanismos de participación en la definición de las 
políticas de apoyo al CCTA, tienen el privilegio de con-
juntar actores con capacidades, experiencia y expectativas 
diversas, aspecto que puede ser capitalizado a partir de la 
aplicación de una filosofía de trabajo colaborativo, donde 
se evite la lucha interna por el poder gestada en objetivos 
particulares, y se generen beneficios colectivos a partir de 
incentivos selectivos.

El funcionamiento de estos espacios será posible mien-
tras estén institucionalizados, cuenten con reglas de fun-
cionamiento, satisfagan las demandas de los actores que 
aglutinan, y cuenten con financiamiento:
•	 La	institucionalización	de	los	mecanismos	de	participa-

ción parte de estar incluidos en los marcos legales na-
cionales y ser legitimados por los actores sociales.

•	 El	establecimiento	de	reglas	que	impliquen	a	sus	acto-
res participantes, donde la fusión de reglas formales e 
informales establecidas por acuerdos internos puede 
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coadyuvar al funcionamiento de los espacios de toma 
de decisiones en CCTA. En tanto el marco legal sea 
amplio y permita el consecuente diseño y/o ajuste de 
estos espacios para adecuarse a las realidades locales-
regionales coadyuvaría, no solo a la revalorización del 
capital social, sino a la participación y compromiso de 
los actores de base para el control social.

•	 La	inclusión	de	las	demandas	diferenciadas	para	los	di-
versos sectores usuarios de la ciencia y tecnología po-
dría aportar al logro de objetivos apremiantes de los 
gobiernos de América Latina y el Caribe. Por una parte, 
la inclusión de demandas priorizadas por el sector pri-
vado y la industria podría coadyuvar al mejoramiento 
de ingresos por exportaciones agropecuarias incremen-
tando su participación en el PIB nacional; y por otra, 
la inclusión de demandas priorizadas por pequeños 
agricultores podría resolver en gran parte el problema 
de la inseguridad y soberanía alimentaria a nivel rural, 
aportando ambas acciones a la reducción del hambre y 
la pobreza de la región.

•	 El	financiamiento	de	los	espacios	institucionalizados	de	
participación debería estar garantizada por el gobierno, 
aunque la concurrencia de recursos públicos y privados 
podría garantizar la sustentabilidad y eficiencia de los 
mismos.

5.3.2.3 Descentralización del sistema de CCTA
La descentralización del sistema de CCTA basada en que a 
mayor delegación del poder para la toma de decisiones, bajo 
un nuevo enfoque gubernamental de trabajo colaborativo 
y en red, puede convertirse en un instrumento clave para 
hacer más eficientes el diseño, la ejecución y la evaluación 
de la agenda de CCTA. Las ventajas de la descentralización 
del sistema de CCTA se resumen en los ámbitos económico, 
social y político que están estrechamente relacionados:
•	 Ventajas	 económicas	 de	 la	 descentralización	 se	mani-

fiestan por la eficiencia en los gastos. Diversos estudios 
muestran que hay mayor eficiencia en el gasto en siste-
mas descentralizados que en los centralizados. La ge-
neración de ingresos a nivel local, en tanto éstos sean 
administrados en el mismo nivel, será mayor. Los pro-
blemas fiscales son mayores a mayor centralización y 
existe menor vulnerabilidad fiscal en sistemas descen-
tralizados (Wolman y McCormick, 1994).

•	 Las	ventajas	sociales	se	enmarcan	en	que	con	sistemas	
descentralizados para el apoyo del CCTA no solo se 
contribuye a la responsabilidad de los tomadores de 
decisiones y al mejoramiento de la calidad en los ser-
vicios, debido a la presión ejercida por sus usuarios, 
sino a la participación activa de diversos sectores que 
provee la oportunidad para que a nivel local los ciuda-
danos definan, discutan, y decidan sobre una agenda de 
CCTA. Un sistema descentralizado del CCTA requerirá 
buenas capacidades locales (técnico-políticas), es decir 
aprovechar y fortalecer el capital humano para que la 
priorización de acciones sea equitativa; aspecto que será 
retomado más adelante.

La política de promover un sistema descentralizado para la 
gestión del CCTA permitirá incrementar los valores de la 

gobernanza y la gobernabilidad democrática. La aplicación 
de políticas públicas innovadoras por gobiernos subnacio-
nales son una característica de los sistemas descentralizados 
de toma de decisiones; asimismo, la participación de la so-
ciedad civil en un sistema descentralizado del CCTA contri-
buirá a la generación de corresponsabilidad de las acciones 
dentro del sistema del CCTA.

El papel del sector privado frente a la descentralización 
no debería de involucrarse directamente en la formulación 
de políticas, éste debiera de asociarse con el gobierno desde 
abajo en el financiamiento de programas y proyectos rura-
les. Sin embargo, se deberían de tener ciertas reservas en qué 
tanto expandir la autorización de participación del sector 
privado, ya que se ha demostrado la relación que existe entre 
la descentralización fiscal y la corrupción. El sector privado 
puede ser la voz de la comunidad de tal modo que identi-
fica las necesidades locales y propone soluciones viables. En 
algunos casos, si el sector privado tiene un negocio en la 
comunidad, se podría hacer participe a los residentes de las 
habilidades necesarias al ser empleados por la compañía.

Algunas de las áreas en las que se le debería permitir 
participar al sector privado son las siguientes:
•	 Promover	y	 fortalecer	 vínculos	 entre	 todos	 los	 intere-

sados incluyendo a los pequeños productores a nivel 
local.

•	 Asociación	con	el	gobierno	local	para	asegurar	un	im-
pacto positivo en el desarrollo local.

•	 Asistencia	 en	 la	planeación	 e	 implementación	de	pro-
gramas y proyectos, a nivel local, y el compartir cono-
cimientos y habilidades en el uso de los recursos, finan-
ciamiento y todos los asuntos empresariales.

•	 Movilizar	la	participación	local	para	determinar	cuáles	
son las prioridades y como éstas pueden ser realizadas.

•	 Abocarse	a	las	iniciativas	pro-pobres	y	de	la	comunidad	
que redunden en un beneficio para todos los ciudadanos.

Construir asociaciones para realzar la entrega de servicios 
locales en áreas tales como electrificación, caminos rurales, 
entre otros. Estas sociedades pueden incluir los servicios de 
asesoramiento financiero y la disposición del micro financia-
miento para el desarrollo local.

Es importante hacer notar que para que el sector pri-
vado pueda participar en un proceso de descentralización 
deberían de existir las estructuras apropiadas a nivel ins-
titucional y administrativo para el manejo de los fondos. 
Algunas de las lecciones aprendidas sobre la inclusión del 
sector privado como socio con el estado y sociedad civil, 
mencionan que todos deben de trabajar y apoyarse unos a 
otros para lograr los objetivos de la descentralización.

5.3.2.4 Generación de mecanismos para diseminar la 
información
Los mecanismos para difundir la información deberían ser 
desarrollados paralelamente a la implementación de las po-
líticas de descentralización, pues solo la calidad y cantidad 
de información vertida a la sociedad civil y al sector privado, 
garantizaría una buena participación y representatividad de 
éstas. Es importante considerar que la heterogeneidad de los 
actores locales debería generar también una gama de formas 
de diseminación de la información.

SPANISH.LAC-regional.1.indd   202 2/18/09   9:33:53 AM



Políticas Públicas de Apoyo al CCTA  |  203

Las líneas base sobre políticas para el apoyo del CCTA 
desarrolladas a nivel local y las implementadas en cada área 
de acción deberían partir de evaluaciones comparativas y 
un entendimiento horizontal del aporte de cada uno, lo 
que daría bases para desarrollar a nivel local tecnologías 
apropiadas. La generación de información a este mismo 
nivel que incluya los conocimientos y saberes tradicionales 
podría aportar información relevante a los tomadores de 
decisiones políticas, así como, al sector técnico-académico 
regional o nacional.

Las normas legales respecto al CCTA que incluyan me-
canismos de diseminación de la información tienden a ser 
más exitosas en su aplicación. Una política clara en infor-
mación, revelación y distribución de los nuevos avances en 
conocimiento agrícola, ciencia y tecnología garantizará su 
uso apropiado.

Es favorable promover políticas para la construcción del 
consenso y coordinación entre sectores de la sociedad civil, el 
estado y el sector privado en cuanto al tipo de información 
a ser compartida, a qué descubrimientos nuevos deberían ser 
diseminados y con qué oportunidad, y al contenido que de-
bería tener la información a ser revelada en función de las 
potencialidades de la sociedad civil. Todo ello aseguraría la 
operación de las decisiones tomadas en los distintos niveles. 
En función de las asimetrías existentes entre grupos y ac-
tores sociales se deben encarar acciones para fortalecer los 
mecanismos de negociación, como una forma de equilibrar 
el peso relativo de los diferentes sectores en la definición de 
prioridades del CCTA. En particular, la diseminación de la 
información de una forma clara y de fácil entendimiento 
por las organizaciones de la sociedad civil, y la gente del 
área rural, contribuye a este objetivo operacional. Se exige 
para ello el diseño de políticas específicas para fomentar el 
acceso a la información de los sectores rurales marginados.

La utilización de métodos participativos podría enfo-
carse como parte de las políticas de apoyo de CCTA en la 
prospectiva de integrar a comunidades rurales a la informa-
ción técnica, e integrar al sector académico al conocimiento 
y saberes locales, para generar de manera conjunta nuevos 
conocimientos, ciencia y tecnología.

El tipo de información revelada a las comunidades ru-
rales debería considerar la prospectiva de dichas comunida-
des, la integración de información técnica y el conocimiento 
local y el uso de apoyos visuales de fácil entendimiento para 
las mismas, así como la inclusión de la participación de la 
sociedad civil en lineamientos para proyectos y programas 
de planeación e implementación.

Finalmente, la diseminación de experiencias exitosas 
sobre la aplicación de los marcos legales e implementación 
de las mencionadas agendas de política para el apoyo de los 
CCTA y/o la generación de nuevas tecnologías e innova-
ciones, resulta un factor clave. Para ello existen diferentes 
herramientas como son las giras de campo, los intercambios 
de experiencias, la capacitación de campesino a campesino, 
los comités de investigación agrícola local, etc., que podrían 
coadyuvar a este fin.

5.3.2.5 Generación de mecanismos efectivos de evaluación 
y monitoreo de políticas
Es una condición vital que acompaña el proceso de demo-

cratización del CCTA. En América Latina y El Caribe se 
cuentan con políticas, programas y proyectos, pero una 
debilidad de éstos es la falta de mecanismos que permitan 
evaluar su desempeño, medir su impacto, y/o su reformu-
lación en función de las necesidades locales. Esta debilidad 
está fuertemente manifiesta en la sociedad civil, debido a la 
forma de gobierno que estuvo vigente en décadas pasadas, 
basada en una alta dependencia de ésta al gobierno. En la 
actualidad y frente a las tendencias de nuevas formas guber-
namentales fundamentadas en relaciones de colaboración 
y el trabajo en red, se pueden considerar algunos criterios 
básicos para la evaluación de políticas que se enuncian a 
continuación:
•	 Las	políticas	públicas	que	involucran	a	la	sociedad	civil	

en su diseño e implementación pueden responder de me-
jor manera a la problemática local respecto al CCTA.

•	 Los	proyectos	pilotos	implementados	a	nivel	local	para	
probar nuevos conocimientos, y tecnologías podrían 
dar una orientación a la toma de decisiones respecto a 
políticas de apoyo al CCTA.

•	 La	 intersectorialidad	 en	 políticas	 públicas,	 es	 decir	 la	
revisión de políticas de diversas áreas que confluyan a 
un objetivo común nacional y la derogación de aquellas 
ajenas a la agenda gubernamental.

•	 En	 la	 implementación	de	políticas	 sería	 importante	 el	
flujo de información sobre los roles y responsabilidades 
de los actores involucrados.

5.3.3 Acciones a nivel local
Se ha discutido ampliamente la importancia y roles de la 
sociedad civil frente a un nuevo enfoque de gestión guber-
namental basado en la cooperación y el trabajo en red. La 
sociedad civil puede alterar en su favor el balance del poder 
entre estado y sociedad, también puede ejercer presión para 
una mejor gestión gubernamental o articular los intereses 
jugando un papel de intermediario. Sin embargo, es impor-
tante reconocer que para enfrentar estos nuevos retos debe-
ría poseer ciertas capacidades.

Los actores de la base local (campesinos e indígenas) 
han acumulado conocimientos, habilidades, competencias 
y otras atribuciones propias del individuo, relativos a ac-
tividades económicas, lo cual es reconocido como capital 
humano; asimismo, las sociedades locales han desarrollado 
una serie de relaciones sociales y normas que hacen más 
efectivo el logro de objetivos comunes, conocido como el 
capital social.

El capital humano y social de los países es de alta im-
portancia para enfrentar los procesos de democratización, 
y es evidente que en muchos países estas capacidades son 
enriquecidas con procesos de descentralización y formación 
de capacidades locales para enfrentar los mismos. A conti-
nuación se enuncian algunas acciones claves para enfrentar 
estos procesos desde el nivel local.

5.3.3.1 Fortalecimiento de estructuras institucionales de 
base local
Trabajar para la reducción de los niveles de analfabetismo 
y analfabetismo funcional a nivel rural, enriqueciendo así el 
capital humano, sería una tarea importante de los estados 
para garantizar la inserción de los sectores de base local. La 
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formación de capacidades técnico-políticas insertas en el cu-
rrículo educativo en las escuelas rurales resultaría una estra-
tegia interesante para promover una cultura democrática, y 
por ende mejorar los niveles de participación ciudadana y 
capacidad de negociación de los actores locales.

Los programas de entrenamiento culturalmente apro-
piados serían más aceptados a nivel local, donde los agentes 
de extensión agrícola—indígenas y no indígenas—puedan 
convertirse en vínculos claves y por qué no, en los negocia-
dores entre los niveles local y estatal con el fin de agendar 
las necesidades en cuanto a políticas de CCTA. Asimismo, 
debe de garantizarse que éstos agentes de extensión agrícola 
posean capacidades y destrezas basadas en el conocimiento 
y aprendizaje experimental. Del mismo modo, y consi-
derando que las capacidades técnicas del nivel local son 
débiles frente a nuevas innovaciones y requerimientos de 
mercado, es importante involucrar a las autoridades locales 
en la construcción de capacidades y la asistencia técnica, ya 
que sólo de ese modo se garantizaría la corresponsabilidad, 
se fortalecerían sus roles y se promovería la sostenibilidad 
del programa.

5.3.3.2 Generación de capacidades locales

Frente a un panorama de incipiente representatividad y par-
ticipación se hace necesario encarar procesos paralelos de 
desarrollo de capacidades en todos los niveles de la sociedad, 
pero con mayor énfasis en los pobladores de áreas rurales 
que tarde o temprano utilizarán los resultados del CCTA 
desarrollados en centros de investigación, universidades y 
otros espacios, pudiendo para entonces convertirse en re-
ceptores activos, adaptadores, y/o mejoradores del conoci-
miento, ciencia, tecnología e innovación en agricultura.

Un tema importante a encarar bajo forma de gestión 
gubernamental nueva es el trabajar por el reconocimiento y 
revalorización de los conocimientos y saberes locales, que 
señale la urgente necesidad de propuestas educativas inter-
culturales a ser encaradas tanto desde los agentes externos a 
las comunidades, como dentro de las mismas comunidades 
campesino indígenas. En este sentido, la protección de los 
derechos de creación y autoría bajo el régimen de propiedad 
intelectual resulta incipiente, ya que este ámbito no es pro-
picio para la protección de los conocimientos tradicionales 
de las comunidades y pueblos originarios por sus particula-
ridades comunitarias.

5.4 Políticas para la Gestión Sostenible de 
los Sistemas de Producción (Biodiversidad, 
Propiedad Intelectual, Educación y 
Capacitación, y Cambio Climático)

5.4.1 Gestión sostenible de los sistemas de 
producción
El concepto de sostenibilidad es útil para el desarrollo inte-
gral del agro, porque lleva a concebir la actividad agrope-
cuaria como un sistema económico, social y ecológico, cuya 
gestión está sustentada en la diversificación productiva en 
el espacio y el tiempo.

Para el manejo sostenible de un sistema es necesario 
integrar todos los componentes del predio, de esta manera 

mejorar su eficiencia biológica, mantener su capacidad 
productiva, conservar la biodiversidad y generar condicio-
nes favorables para que el sistema se autorregule (Altieri, 
1996).

Además, cuando los sistemas tienen un nivel de espe-
cialización inducido por el mercado, es recomendable para 
lograr su sustentabilidad que respetan los principios agroeco-
lógicos, cualquiera sea el tamaño del predio y la orienta-
ción de la producción. Entonces este enfoque agroecológico 
seria una meta no solamente para pequeños agricultores, 
mayormente de autoconsumo, sino para cualquier sistema 
de producción (comercial, empresarial) que transite hasta la 
sustentabilidad de manera competitiva.

5.4.1.1 Etapas de transición
Partimos de la definición de los tres tipos de agricultura, 
dada por el Capítulo 1 (convencional, tradicional/indígena, 
agroecológico), caracterizando el grado de sustentabilidad 
de cada tipo: el sistema convencional usa de manera inten-
siva y es dependiente de los insumos industriales; el sistema 
tradicional (campesino) usa en forma reducida o no utiliza 
insumos externos ningunos (indígena/bosques); el sistema 
agroecológico usa los recursos generados dentro del sistema 
y, eventualmente, insumos alternativos. Además todos estos 
sistemas están en cambio permanente, dependiendo de sus 
componentes, funciones y del manejo que se practica.

Estos sistemas productivos tienen diversos niveles de 
contribución en la conservación de la agrobiodiversidad y 
de la biodiversidad en general, y diferentes grados de con-
tribución al mercado interno para la alimentación de la po-
blación y para el mercado de exportaciones. Se considera 
que la agricultura industrial, comercial y aquellos sistemas 
productivos que tienen una fuerte articulación al mercado 
son más homogéneos, pero son los que menos contribuyen 
al mantenimiento de la biodiversidad. En cambio, la pe-
queña agricultura campesina a pesar de sus limitaciones en 
tamaño de finca, es la que ha tenido en el tiempo una mayor 
contribución en la conservación, el uso y aprovechamiento 
de la biodiversidad (Tapia, 1999; Caporal y Costabeber,  
2004).

Para que los sistemas de producción puedan transitar 
hacia una gestión sostenible, se consideran, en términos ge-
nerales, algunas condiciones:
•	 Producción	 diversificada,	 lo	 que	 supone	 policultivos,	

rotación de cultivos o combinación de sistemas (agro-
silvo-pastoriles) manejados en el espacio y el tiempo.

•	 Satisfacer	las	necesidades	alimentarias	de	la	familia	y	su	
contribución al mercado interno.

•	 Uso	 de	 prácticas	 agroecológicas	 para	 un	 aprovecha-
miento eficiente de los recursos naturales disponibles en 
el predio.

•	 Reducir	los	costos	energéticos	en	la	conducción	del	siste-
ma (limitar la mecanización excesiva y las distancias de 
transporte, optimizar los procesos de fotosíntesis, etc.).

•	 Aprovechamiento	 adecuado	 de	 la	 biomasa	 producida	
dentro de los sistemas de producción rastrojos para el 
ganado, plantas de cobertura, abono verde, composta, 
etc.

•	 Desarrollo	de	capacidades	en	base	a	la	revaloración	del	
conocimiento local e innovaciones tecnológicas com-
probadas (ver Capítulo 4).
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Estas condiciones para el proceso de transición no deben 
afectar los niveles de productividad y competitividad de los 
diferentes sistemas de producción. Esta situación implica un 
proceso de conversión paulatino que permite la restauración 
de la fertilidad del suelo y de la biodiversidad funcional en 
los agroecosistemas. Es posible que mientras se recuperen 
los equilibrios ecológicos del sistema productivo, pudiera 
observarse una baja en el rendimiento. Durante este tiempo 
podría entonces ser necesario incentivar a algunos produc-
tores hasta que sus sistemas recuperen su nivel de produc-
tividad.

También para que los sistemas de producción puedan 
transitar hasta una agricultura ecológica u orgánica, ten-
drían que obtener de sus productos un precio conforme 
a su calidad, que puede superar el precio de mercado in-
ternacional. Actualmente, estos productos van a un grupo 
reducido de consumidores, mayormente en el extranjero, 
que tienen capacidad de pagar un sobreprecio por ellos. Sin 
embargo, varios estudios sustentan que este mercado orgá-
nico se puede ampliar y que es posible producir suficientes 
alimentos sin el uso de agroquímicos para satisfacer las ne-
cesidades de alimentación de la población global. Además la 
producción ecológica u orgánica se convierte en una buena 
fuente de empleo rural y como consecuencia, en un signifi-
cativo aporte a la mejora de la calidad de vida.

Se visualizan en la Figura 5-2 las tres etapas de transi-
ción según el estado en que se encuentran inicialmente cada 
tipo de sistemas de producción.

1. Sistemas convencionales
Los sistemas convencionales de producción caracterizados 
por el alto uso de insumos químicos pueden transitar hacia 
la etapa 1 de: “reducción del uso de insumos agroquímicos” 
mediante una mejor eficiencia en el manejo del sistema. Ya 
existen varias opciones que se vienen aplicando de manera 
exitosa tales como: Agricultura sustentable de bajos insu-

mos externos ASBIE (Reijntjes et al., 1995),40 Manejo in-
tegrado de plagas MIP (Cisneros, 1992), Buenas Prácticas 
Agrícolas BPA, (EUREPGAP, 2003), agricultura de labranza 
mínima (PROCAS, 2001) y otras propuestas de prácticas 
que aumenten la eficiencia productiva y reducen los costos 
de producción. Asimismo es posible que algunos de estos 
sistemas de producción pudieran transitar hasta la etapa 2 
denominada “gestión agroecológica”, mediante un cambio 
más profundo en el manejo de los sistemas e implementado 
mayores niveles de diversificación productiva, sustentados 
en la agricultura, la ganadería y la forestería (Gomero, 2001; 
Willer y Yussefi, 2004) así como mayor agrobiodiversidad.

La evolución de las exigencias de calidad de los pro-
ductos alimenticios en los mercados exteriores y los mismos 
mecanismos de certificación ahora vigentes pueden esti-
mular estas transiciones. Las políticas de incentivos serían 
condicionadas por los logros en estas etapas de transición, 
asumiendo que los sistemas convencionales que no siguen 
estas vías se verían sujetos a otras metas de reducción de la 
pobreza para poder recibir subsidios, como la creación de 
empleos rurales.

Conviene reconocer también que algunos sistemas de 
cultivo, crianza o plantaciones no se pueden mantener ac-
tualmente sin un paquete de insumos agroquímicos, en es-
pecial para luchar contra insectos, enfermedades y malezas 
en grandes extensiones de monocultivo. En este caso, los 
sistemas de producción con estas características podrían ser 
sujetos al principio: “contaminador pagador”. A la vez, los 
recursos así recaudados podrían ser invertidos en impulsar 

40 Según el Comité Técnico Asesor del Grupo Consultivo de In-
vestigación Agrícola Internacional (TAC/CGIAR, 1988) establece: 
“Agricultura sustentable es el manejo satisfactorio de los recursos 
agrícolas para satisfacer necesidades humanas cambiantes y con-
servar los recursos naturales”

Figura 5-2. Opciones para la transición hacia la sustentabilidad. Fuente: Gomero y Velasquez, 
2003
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mayores investigaciones en agroecología y manejo de la 
agrobiodiversidad.

2. Sistemas tradicionales
Con relación a los sistemas campesinos/indígenas que ya se 
encuentra en la etapa 1, por usar en pocas cantidades insu-
mos agroquímicos o ninguno, tienen dos posibilidades de 
evolucionar en el manejo de sus sistemas:
1. Adoptar el sistema convencional de producción con au-

mento de tamaño del predio (economía de escala), homo-
geneidad de las parcelas, compra de semillas comerciales 
y un mayor uso de insumos externos (Ver Capítulo 2).

2. Adoptar sistemas agroecológicos, mejorando su gestión 
integral de los recursos disponibles, su eficiencia ener-
gética, su competitividad productiva y la calidad de sus 
productos, que puede ser certificada mediante un certi-
ficado de origen, orgánico, producto “verde”, intercam-
bio solidario, entre otros (Ver Capítulo 1).

En esta segunda opción, se trataría de favorecer a los pro-
ductores con los incentivos adecuados a la transición hacia 
la etapa 2, rescatando los conocimientos locales en la ges-
tión de la agrobiodiversidad.

3. Sistemas sustentables
La tercera y última etapa de transición es una orientación 
deseada de funcionamiento de los sistemas de producción. 
Estos sistemas sustentables se apoyarían en una optimiza-
ción de los procesos naturales del sistema productivo (como 
los procesos fotosintéticos, la fijación del nitrógeno atmos-
férico, la actividad biológica del suelo) y un uso intensivo de 
mano de obra para compatibilizar los objetivos ambientales, 
económicos y sociales. Este sistema objetivo implica tam-
bién cambios en el sistema alimentario, otras adaptaciones 
energéticas relativas en particular al combustible usado en 
caso de mecanización, la reducción de la desigualdad de los 
ingresos y nuevas modalidades de convivencia social.

La Figura 5-2 presenta las diferentes opciones de tran-
sición ecológica pero no integra los impactos económicos 
de estas transiciones. Por ejemplo, qué incentivos se pueden 
obtener del mercado para que los sistemas convencionales 
inicien una transición hasta la etapa 1. Subida del precio de 
los insumos, internalización de los costos de degradación 
ambiental, etiqueta de agricultura sostenible, son propues-
tas más realistas que una evolución del precio de los pro-
ductos en el mercado internacional valorizando la calidad 
de los productos, cuando estos precios tenían más bien una 
tendencia a la baja, con la excepción de los hidrocarburos. 
Globalmente, las transiciones propuestas van en el sentido 
de una reducción de los costos de producción, sin la baja 
esperada de la productividad. Supone también un uso más 
intensivo y repartido en el año de la mano de obra, lo que 
puede tener un efecto muy positivo en la agricultura no me-
canizada y en compensar la estacionalidad de la agricultura 
de monocultivo en la agricultura mecanizada.

En general este proceso de reconversión de un sistema 
de producción a otro requiere previamente una evaluación 
costo/beneficio. Este cálculo deberá integrar los costos rea-
les de producción que internalicen los costos inducidos por 
la contaminación ambiental (pérdida de biodiversidad, sa-
lud de los productores, contaminación de las aguas, etc.). 

En función a éstos resultados se podrán generar cambios 
en los sistemas que mejoren la productividad y contribuyan 
a la reducción de la pobreza, mediante políticas concretas 
que las instituciones vinculadas con el sector agropecuario 
diseñen y apliquen (Gomero, 2001).

5.4.1.2 Políticas para apoyar la gestión sostenible de los 
sistemas de producción
Los desafíos para transitar hacia modelos de producción 
más sustentables son enormes en el futuro; requieren un 
cambio de visión de los actores sobre el valor de la actividad 
agropecuaria en la solución de los problemas relacionados 
con la pobreza, la seguridad alimentaría y la conservación 
de la agrobiodiversidad. Durante estas transiciones, van a 
coexistir diferentes niveles de avances de diferentes sistemas 
de producción. Es obvio que para que las políticas acom-
pañen este proceso, tendrán que arbitrar el desarrollo de 
tecnologías muy diferenciadas.

Existe una tendencia global a consumir productos natu-
rales, en este sentido las políticas de fomento de los nichos 
de productos es una tarea importante que pueden realizar 
los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil organi-
zada. Ahora existen muchos cambios en los conceptos de 
consumo, cuya valoración más importante está relacionada 
con la calidad e inocuidad de los alimentos, que actual-
mente son certificados desde diferentes nociones de calidad 
diferencial y sobre esta base se están desarrollando los mer-
cados especiales.

De igual manera una buena estructura de gestión de 
los sistemas de producción sostenible es generadora de em-
pleo rural. Sin embargo, estos empleos son aún precarios 
en muchos países de la región y, por lo tanto, se necesita un 
proceso de formalización que el estado debe facilitar, y de 
este modo, mejorar las condiciones laborales dentro de los 
sistemas de producción.

Asimismo es pertinente establecer políticas para el desa-
rrollo de tecnologías que contribuyan a la gestión sostenible 
de los sistemas de producción; estas tecnologías tendrán que 
ser diferenciadas y responder a las diferentes condiciones 
geográficas, ecológicas y sociales. Además los sistemas de 
producción deben permanecer competitivos. La aplicación 
de las tecnologías de última generación, como la ingeniería 
genética podrá ajustarse a las diferentes exigencias de biose-
guridad y establecer marcos regulatorios que aseguren evitar 
la contaminación genética en centros de origen y diversidad 
genética. A criterio de cada pais, el marco regulatorio puede 
incluir la posibilidad de impedir el uso en centros de origen 
y diversidad genética.

Estos cambios podrán facilitar el acceso de los consu-
midores, en particular de las grandes ciudades, a productos 
de calidad, y de esta forma fortalecer los mercados inter-
nos. Para ello, será necesario valorar los productos locales, 
promoviendo su transformación (harinas, queserías, embu-
tidos, desecados, ahumados, mermeladas y otros) y a la vez 
masificar su consumo por diferentes vías, como por ejemplo 
desayunos escolares. La multiplicación de estas empresas 
de transformación, de tamaño variado según los mercados, 
pero principalmente orientados hacia el mercado interno, 
tendría un impacto sobre el empleo rural.

Otros empleos rurales deberían ser fomentados para 
aumentar la tasa de ocupación de la población rural en su 
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lugar de origen, aumentar su nivel de ingreso y mantener 
de esta forma las poblaciones rurales en el campo, en vez 
de alimentar los movimientos de migración a las ciudades. 
Podrían ser empresas familiares de artesanía, participación 
en los beneficios del turismo (cargadores, guías, alojamiento 
en la comunidad, etc.), actividades no agrícolas, o inversio-
nes productivas y creadores de empleos, realizadas con las 
remesas que se reciben del exterior.

En toda América Latina se han desarrollado diversos 
sistemas de producción, cada uno de ellos han recibido po-
líticas de apoyo diferenciado, siendo la agricultura conven-
cional articulada fuertemente al mercado la que ha tenido 
los mayores apoyos con políticas de subsidio y créditos y 
asistencia técnica. Este apoyo ha servido básicamente para 
conseguir fertilizantes, plaguicidas y semillas híbridas y en 
menor importancia maquinarias agrícolas. Esta forma de 
apoyo de los gobiernos generó una brecha económica y so-
cial entre la agricultura industrial y comercial orientada ha-
cia el mercado exterior y la pequeña agricultura campesina 
orientada al mercado interno y la seguridad alimentaria.

Las iniciativas de política para promover la gestión sos-
tenible de los sistemas de producción, pueden considerar los 
siguientes aspectos:
•	 Establecer	políticas	concretas	de	reducción	del	uso	de	

fertilizantes y plaguicidas en los sistemas de producción 
y promover tecnologías alternativas para su manejo 
sostenible.

•	 Promover	la	implementación	de	mecanismos	tales	como	
“Contaminador–Pagador”, para desestimular el uso ex-
cesivo de insumos agroquímicos, en especial en sistemas 
de producción de agricultura intensiva.

•	 Realizar	reformas	sobre	 la	 tenencia	y	propiedad	de	 la	
tierra, el acceso al agua y la distribución masiva de cré-
dito para permitir a productoras y productores pobres 
(1) estabilizar sus sistemas de producción, trabajando a 
dedicación exclusiva, (2) encontrar formas de comercia-
lización más satisfactorias, organizando los productores 
en grupos, asociaciones, redes de productores alrededor 
de cadenas productivas.

•	 Promover	el	desarrollo	de	mercados	y	oportunidades	de	
negocios de productos producidos en forma sostenible, 
mediante el acceso a la certificación de sus productos.

•	 Apoyar	el	desarrollo	de	capacidades	para	que	los	produc-
tores puedan poner en práctica masivamente modelos de 
producción como la agricultura ecológica, orgánica, bio-
lógica, biodinámica, permacultura, entre otras.

•	 Desarrollar	políticas	orientadas	a	educar	a	los	consumi-
dores sobre la importancia del consumo de alimentos 
producidos en forma sostenible.

•	 Promover	cambios	en	la	demanda	de	los	consumidores	
urbanos hacia un consumo diversificado de alimentos y 
un cambio de patrones de calidad incluyendo la inocui-
dad de los alimentos.

•	 Propiciar	 políticas	 de	 incentivos	 directos	 para	 apoyar	
de manera más efectiva el desarrollo de sistemas de 
producción agroecológicos, en especial en la etapa de 
transición donde puede haber el riesgo de reducción en 
la producción y los ingresos.

•	 Propiciar	políticas	de	financiamiento	que	aseguren	el	lo-
gro de los objetivos de gestión sostenible en los sistemas 
de producción.

•	 Promover	 el	 desarrollo	 de	 procesos	 tecnológicos	 que	
permitan el manejo sostenible de los diferentes sistemas 
de producción. Estos podrán apoyarse en las experien-
cias ya existentes de agricultura sostenible en la región, 
cuyo apoyo técnico está basado en:
– Mantenimiento o extensión de la cobertura vegetal 

natural a nivel de los sistemas productivos y de uni-
dades territoriales.

– Manejo adecuado del suelo, que permita su conser-
vación, el mantenimiento de su fertilidad natural y 
el control de la erosión.

– Protección de bosques naturales y secundarios, 
crianza de arbustos y plantación de árboles en los 
mismos sistemas de producción.

– Diversificación y rotación de cultivos que permiten 
evadir riesgos ambientales y económicos.

– Zonificación ecológica y económica de áreas dedi-
cadas a la producción y a la conservación para faci-
litar su uso eficiente.

– Establecimiento de las áreas de protección a través 
de corredores biológicos, para aprovechar de ma-
nera eficiente la fauna benéfica (controladores de 
plagas) de acuerdo a las condiciones locales.

– Manejos integrados de varios aspectos de la pro-
ducción: control de plagas y enfermedades, manejo 
de la fertilidad del suelo, intercambios del banco de 
semilla.

El CCTA puede dedicarse en prioridad o destinar más recur-
sos públicos a la pequeña y mediana agricultura. En efecto, 
este sector no tiene la capacidad de inversión de los gremios 
de los agricultores que producen para la industria agro-
transformadora y que pueden cofinanciar el aparato de in-
vestigación y extensión agropecuaria. Un esfuerzo menor a 
este, puede ser obtenido de gremios involucrados en algunas 
cadenas productivas como productores de leche, semilleros 
de papa, productores de trigo, frutales, café, entre otros.

El proceso de desarrollo de tecnologías para la gestión 
de sistemas productivos ha sido de carácter exógeno, se ha 
tratado de introducir muchas tecnologías con enfoques sec-
toriales, sin realizar las evaluaciones de su impacto ambien-
tal. Muchas de éstas técnicas se desarrollaron en condiciones 
ecológicas totalmente diferentes y cuando se aplicó en otras 
regiones su comportamiento fue muy variable. El balance 
observado es que en algunas regiones se evidenciaron bue-
nos resultados, pero en otras el impacto fue negativo.

Para que las tecnologías contribuyan a la sustentabi-
lidad es necesaria que sean ecológicamente apropiadas, 
económicamente viables y socialmente justas (Astier y Ho-
llands, 2005). En este sentido la CCTA en el futuro puede 
considerar para su desarrollo e innovación el manejo sisté-
mico de las unidades de producción. Esto implica un cam-
bio de paradigma en dos niveles: (1) la toma en cuenta de las 
interacciones agricultura-ganadería-forestería, concepción 
integrada de los sistemas de cultivo, crianza de animales y 
plantación de árboles dentro de las fincas agrícolas, manejo 
integrado de los componentes de la fertilidad del suelo; y (2) 
la toma en cuenta de los otros roles de la agricultura.

El CCTA debe también evolucionar para acompañar 
estas transiciones desde el nivel de la formación universita-
ria, mediante un acercamiento entre agronomía y ecología y 
manejando las áreas agropecuarias con enfoque sistémico.
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Para facilitar la evolución del proceso del conocimiento 
en la gestión y manejo de los sistemas productivos (ver Ca-
pítulo 4), se requiere:
•	 Fortalecer	las	capacidades	comunitarias	en	recursos	hu-

manos para el desarrollo de tecnologías apropiadas.
•	 Desarrollar	una	red	común	de	información	e	intercam-

bio de experiencias de manejo de sistemas de produc-
ción, con apoyo científico tecnológico.

•	 Diseñar	e	implementar	una	plataforma	nacional	y	regio-
nal de comunicación e información técnica que articule 
la información agroecológica con la gestión sostenible 
de los sistemas de producción.

5.4.2 Biodiversidad y propiedad intelectual
La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (EEM) pronos-
tica que hacia el año 2050 la degradación de los ecosistemas 
contribuirá sustantivamente a la pérdida de biodiversidad 
con su consecuente baja en la calidad de servicios ambien-
tales, aspecto que es particularmente preocupante para los 
objetivos de disminución del hambre y la pobreza (EEM, 
2005).

En cuanto a la formulación de políticas de gestión de 
los ecosistemas, se plantean dos enfoques, uno en el que 
las acciones son reactivas y la mayoría de los problemas se 
enfrentan solo después de que se hacen obvios, y el otro en 
el que la gestión de los ecosistemas es proactiva y las políti-
cas procuran deliberadamente mantener los servicios de los 
ecosistemas a largo plazo (EEM, 2005).

Se suma a este panorama el deterioro ambiental que ha 
llegado a un punto en el que se requiere la adopción de me-
didas de carácter proactivo para disminuir los efectos del 
cambio climático.

La oferta tecnológica existente está orientada a la pro-
ducción de cultivos comerciales, que requieren de mayores 
insumos industriales lo que perpetúa el deterioro del me-
dio ambiente. Las políticas de CCTA, en su mayoría han 
contribuido a la degradación ambiental, a la pérdida de la 
biodiversidad, amenazando el bienestar de la humanidad 
por la disminución de los recursos fitogenéticos,41 base de la 
soberanía alimentaria de muchos pueblos. 

En este contexto se requiere la transformación de la con-
ciencia pública, la política internacional y la resolución para 
tomar medidas de protección de los ecosistemas de todo el 
planeta dirigidos a la defensa de servicios básicos como el 
suministro seguro de alimentos, agua dulce y la protección 
contra desastres.

La Cumbre de la Tierra dio origen al Convenio sobre la 
Diversidad Biológica y a la Convención Marco de las Nacio-
nes Unidas sobre el Cambio Climático, pero es importante 
tener en cuenta prácticas agrícolas sustentables para aumen-
tar la seguridad alimentaria de la población global y ayudar 
a proteger ecosistemas biológicamente diversos. Se necesita 
una mejor coordinación entre políticas y acciones. Dentro de 

41 Los recursos fitogenéticos se conciben como cualquier material 
genético de origen vegetal de valor real o potencial para la ali-
mentación y la agricultura y generalmente están localizados en las 
semillas.

éstas, sería importante que se realice un estudio de los bene-
ficios económicos de la diversidad biológica, de los costos de 
su pérdida y de aquellos derivados de no adoptar medidas de 
protección contra lo que costaría una conservación efectiva. 
De otro lado, hay que destacar un marco de acción para 
lograr el compromiso de reducción de gases invernadero del 
protocolo de Kyoto, que expira en el 2012.

Tenemos la responsabilidad de hacer una alianza global 
para sostener la vida en la tierra, objetivo principal de la 
Cumbre de Río que estableció opciones para la acción a 
fin de garantizar la prevención, la utilización sostenible y la 
repartición equitativa de los beneficios de la biodiversidad.

Podemos señalar que los países del Tercer Mundo re-
quieren que los estados desarrollados, que utilizan sus re-
cursos biológicos para explotarlos comercialmente, les 
proporcionen acceso a las biotecnologías y al financiamiento 
indispensable (Swaminathan, 2000). La evolución de los 
acontecimien os nos exige una modificación de las normas 
de propiedad intelectual, a fin de permitir la patentabili-
dad y la protección, vía derechos de obtentor, de nuevas 
variedades de semillas, base de la alimentación y cultura de 
comunidades locales y pueblos indígenas de ALC. El régi-
men vigente basado en la propiedad individual y privada es 
inadecuado para proteger los derechos tradicionales de las 
comunidades rurales y de las naciones, sobre sus recursos 
naturales. Estas, por ejemplo, serían algunas políticas que 
podrían seguirse para lograr una mejora en la legislación:
•	 Establecimiento	 de	medidas	 precautorias	 en	 el	marco	

del Protocolo de Cartagena (art. 10) denegando el trán-
sito de organismos genéticamente modificados (OGMs) 
entre países que sean centros de origen o diversidad ge-
nética.

•	 En	 los	 países	 de	 la	 región,	 limitar	 la	 producción	 de	
OGMs de plantas que tengan parientes silvestres y pre-
senten características botánicas que contribuyan a la 
contaminación por flujo genético (ejemplo, el caso de 
maíz en Mesoamérica)

•	 Promoción	de	investigaciones	de	inocuidad	alimentaria	
en los casos de productos transgénicos que se consumen 
y producen en la región (ejemplo, actualmente los estu-
dios de inocuidad solo se homologan y no se efectúan 
para las condiciones particulares de la región).

•	 A	fin	de	proteger	la	salud	humana	y	a	la	biodiversidad	
de los riesgos de los transgénicos los estados debieran 
de establecer estándares internacionales para la docu-
mentación y etiquetado claro, preciso, y sobretodo ri-
guroso, de los transgénicos en los embarques de granos 
para alimentación humana y forraje. Los productos que 
contengan transgénicos o sus derivados, independien-
temente de su destino final, debieran ser reconocidos 
como tal en sus etiquetas, para respetar el derecho de 
libre elección de los que los adquieren. Este etiquetado 
permitiría identificar los riesgos y aplicar las medias de 
bioseguridad pertinentes.

•	 Asimismo,	 en	 esta	 perspectiva	 es	 necesario	 establecer	
políticas de estímulo a aquellos productores que direc-
tamente están contribuyendo a la conservación de los 
recursos genéticos como parte del manejo de sus siste-
mas productivos.
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Los instrumentos para lograr dichas políticas tienen que 
ver con la construcción de capacidades en materia de bio-
seguridad, porque la biotecnología moderna se trata de una 
tecnología aún inmadura que requiere de un aprendizaje 
sobre la marcha de parte de todos los involucrados y, en 
consecuencia, de retroalimentación continua. Asimismo, el 
fortalecimiento de las instituciones existentes o creación de 
nuevas dedicadas a la bioseguridad.

En cuanto a la incorporación de la agrobiotecnología 
en los procesos productivos de los pequeños productores, 
la asistencia técnica se ve imprescindible para evaluar sus 
riesgos y potencialidades. No se busca restablecer el exten-
sionismo del viejo tipo donde los programas eran pensados 
en las oficinas y lejos de los directamente involucrados, sino 
lograr una adecuación entre la generación y validación de 
los avances científicos y técnicos y las demandas concretas 
del sector productivo con menor acceso a información y 
recursos.

Acorde con el Protocolo de Cartagena los estados deben 
establecer un régimen de responsabilidad objetiva por los 
riesgos que entrañan los OGMs. La gestión sustentable de 
la biodiversidad lleva a establecer medidas de compensación 
económica y reparación del daño, cuando se ha deteriorado 
la biodiversidad, (derrames de petróleo, deforestación, con-
taminación de cuerpos de agua, liberación al ambiente de 
OGMs, etc.) base de la cultura indígena y campesina.

Desde el punto de vista de los recursos genéticos lo-
calizados en los territorios de diversas etnias existe la pre-
ocupación sobre el saqueo de éstos para la elaboración de 
productos farmacéuticos o similares que sean objeto de pa-
tentamiento fuera del país. Esta forma de proceder se ha ca-
racterizado como biopiratería, es decir, el acceso ilegal a los 
recursos biológicos (Dutfield, 2004). En el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica se está trabajando en un Régimen 
Internacional del Acceso y Distribución de los Beneficios 
(ABS). No obstante existe el temor por parte de las comu-
nidades que bajo dicho régimen se dé acceso a los recursos 
genéticos, pero que los beneficios sólo sean distribuidos en-
tre los gobiernos y los usuarios (Einarsson, 2004). Por lo 
que un tema de debate es el reparto equitativo de beneficios. 
La opción más conveniente es facilitar los canales de par-
ticipación entre los actores sociales involucrados a fin de 
que los derechos colectivos sobre los recursos naturales sean 
garantizados.

Los instrumentos de políticas se orientarían a:
•	 Investigaciones	para	 la	 clasificación	de	plantas	de	 im-

portancia agroalimentaria, que permitan protegerlas 
aun no clasificadas en registros.

•	 Marcos	legales	que	regulen	el	acceso	a	los	recursos	ge-
néticos, por ejemplo, en el marco de la Norma 391 de 
la Comunidad Andina.

•	 Marcos	normativos	sui generis de protección de cono-
cimientos tradicionales a los recursos filogenéticos que 
consideren la colectividad del conocimiento, así como 
formas de registro no tradicionales (historia oral, etc.) y 
regímenes de distribución de los recursos generados por 
el acceso a los recursos genéticos.

Si bien los desarrollos de la biotecnología moderna constitu-
yen una ventaja competitiva para algunos países de la región, 

como lo ha sido para Argentina, Paraguay y Brasil el cultivo 
de la soja transgénica—cabe agregar que con fuertes con-
troversias y tensiones sociales—una nueva amenaza sobre la 
biodiversidad son los nuevos avances de esta tecnología de 
punta que consiste en el uso de cultivos alimenticios para la 
producción de fármacos, biocombustibles o plásticos. Entre 
los riesgos figuran los impactos al medio ambiente, así como 
el que este tipo de productos pasen a la cadena alimenticia 
siendo que sus usos no son pertinentes para el consumo hu-
mano o animal. Por ejemplo, el maíz es la base de la alimen-
tación de las culturas mesoamericanas y el uso de éste como 
materia prima para la producción de fármacos y substancias 
industriales no comestibles, afectaría directamente la seguri-
dad e inocuidad alimentaria de millones de habitantes de la 
región, sin mencionar la afectación de la megadiversidad en 
un centro de origen (Gálvez y González, 2006).

La preocupación sobre la producción de biocombusti-
bles con cultivos que son alimentos es que se vulnere aún 
más la seguridad alimentaria por un encarecimiento del pre-
cio de los alimentos, lo que incide en el hambre y la pobreza. 
El aumento de precios de los cultivos para biocombustibles, 
no necesariamente beneficia a los pequeños productores y 
campesinos de países en vías de desarrollo, porque no tienen 
acceso a dichos mercados o las fallas del mercado les impi-
den obtener los beneficios.

Si bien no debiera de descartarse la producción de bio-
combustibles en la región, por ejemplo para algunos países 
del Caribe que los alimentos son de importación, el dedi-
car su superficie agrícola a la producción de biomasa para 
exportación sería una salida a su situación de pobreza. La 
propuesta que se plantea es que la base de obtención de la 
biomasa sea con desechos de la agricultura, con cultivos no 
alimenticios o con desechos animales. El reto es garantizar 
la seguridad alimentaria, que las familias rurales sean capa-
ces de alimentarse y a la vez de obtener soluciones para ir 
saliendo de la pobreza.

La alternativa posible sería formular una política que 
impidiera el uso de cultivos alimenticios para otros fines, tal 
y como se hizo en el caso del trigo.

5.4.3 Educación y extensión agrícola
El fomento a la formación de recursos humanos en el ex-
tranjero y también en las universidades de ALC ofrece 
personal altamente capacitado, pero no necesariamente 
competente para resolver los problemas de las agriculturas 
mega diversas. Lo anterior porque con ello pudiera no pres-
tarse atención a una gestión sustentable de la biodiversidad, 
ni una atención adecuada al cuidado de los recursos genéti-
cos. Además, porque la infraestructura generada y el capital 
humano disponible han sido orientados en la meta del au-
mento de los rendimientos y volúmenes de producción, bajo 
el modelo de una agricultura productivista y de productos 
destinados para la agro exportación.

El “bono demográfico”42 es una ventaja que tienen los 
países de la región, si se invierte en capital humano me-
diante la educación y el desarrollo científico y tecnológico, 
con lo cual se buscaría el alivio del hambre y la pobreza. 
No obstante, por la aguda migración, los beneficios del 

42 Población en edad productiva.
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bono demográfico de las próximas décadas podrían ser 
obtenidos por los países oferentes de empleo, con lo cual 
se perdería el talento y el conocimiento local. Por lo tan-
to, una propuesta relevante es incidir en los planes y pro-
gramas de estudio de los profesionales ligados con la agri-
cultura para que se considere prioritaria la enseñanza de 
la agroecología. La presencia del estado se justifica en este 
campo si se admite que los conocimientos involucrados no 
deben ser exclusivamente los que difunden las empresas 
multinacionales de semillas, agro-químicos y maquinaria  
agrícola.

La formación en agroecología, dada en las universida-
des, necesita para su reforzamiento
1. Una visión holística e interdisciplinaria;
2. Romper las paredes entre los departamentos y faculta-

des, para poder tratar temas como:
– Relaciones clima-suelo-planta;
– Agricultura-ganadería-silvicultura-pesquería;
– Agroforestería, bosques campesinos;
– Gestión de la fertilidad;
– Análisis de sistemas.

3. Facilitar las posibilidades para los estudiantes de reali-
zar prácticas de campo;

4. Integrar los conocimientos científicos con los saberes 
campesinos en etnobotánica (conocimiento de plantas y 
ecosistemas amazónicos), remedios caseros, formas de 
organización del tiempo y espacio, o sea también con su 
visión del mundo. Una forma de rescatar y revalorizar el 
conocimiento campesino es de revisarlo con el tamiz de 
los conocimientos científicos a nuestro alcance, logran-
do así un cuestionamiento recíproco. La participación 
de los pobres rurales desde el diseño de los proyectos 
favorece una mejor integración del conocimiento tradi-
cional y el científico.

Una condición necesaria para que eso se logre es que la uni-
versidad esté integrada en su región e involucrada en resolver 
los problemas de los productores, mediante la coordinación 
y vínculos de cooperación con los gobiernos regionales y 
locales.

En efecto, el CCTA orientado a los pequeños produc-
tores y sectores marginales rurales puede apoyarse en un 
trípode cuyos pies sean: 1) la investigación pública, 2) las 
universidades y 3) las redes de ONG y otros actores de la 
sociedad civil entre los cuales haya representantes de los 
mismos agricultores, gremios y sindicatos.

La desigualdad de oportunidades en la educación es un 
elemento determinante en la perpetuación de la pobreza, 
cuyo impacto fundamental está concentrado en la infancia 
(Herrera, 2002). Tomando en cuenta las bajas oportunida-
des de formación inicial y secundaria en el sector rural, en 
particular para mujeres, se podría (1) poner énfasis en la 
educación técnica que responde a una necesidad laboral real 
(conseguir un valor agregado de los productos, ayudar a 
los gobiernos locales a formular proyectos de desarrollo); 
estos institutos técnicos están apoyados actualmente por 
iglesias o por universidades, (2) fomentar la formación con-
tinua (desde alfabetización hasta formación especializada). 
Una medida que ha demostrado su eficacia en el rescate de 
biodiversidad y agrobiodiversidad es de estimular la auto-
formación mediante la organización de ferias agropecuarias 

y de concursos con premios. Una generalización de estas 
iniciativas en redes seria una garantía para colectar la diver-
sidad de las poblaciones de semillas locales (Raven, 2003). 
De manera más general, se debería pensar en dar nuevas 
oportunidades a los pequeños productores del campo para 
que estudien nuevas técnicas en áreas como contabilidad y 
mercadeo, entre otras, en el transcurso de su actividad de 
productor.

Nuevos temas de formación especializada deberían 
ser incluidos o desarrollados en las carteras: (1) defensa de 
recursos genéticos, biopiratería, dispositivos legales y pro-
piedad intelectual; (2) calidad de alimentos, normas, etique-
tado de los alimentos, garantías para productos orgánicos, 
marcadores del origen de los alimentos. Los procesos de cer-
tificación y de trazabilidad tienen un costo que productores 
aun asociados tendrán dificultad en asumir. Podría instru-
mentarse un apoyo público sobre este aspecto en calidad de 
préstamo. Las políticas de CCTA se sugiere que desarrollen 
una diversidad de innovaciones tecnológicas, ya que los 
problemas a enfrentar son diversos y no puede ofrecerse la 
misma respuesta a todos (FAO, 2004ab). Se debe conside-
rar un posible aumento del gasto público en investigación y 
desarrollo y en el aparato de extensión agrícola.

Para las políticas de innovación se toma en considera-
ción los aspectos culturales. Se ha documentado que la cul-
tura puede influir o alterar las políticas de desarrollo que 
parecen adecuadas, sin caer en un determinismo cultural 
que puede llevar al aislamiento e inmovilidad (Sen, 2004).

Existen tres grupos de países en cuanto a sus sistemas de 
CCTA. Los países que son los más grandes productores y ex-
portadores de alimentos en la región, como Argentina y Brasil 
han mantenido un sector público de investigación y extensión 
agrícola. Incluso el segundo dispone de un instituto de inves-
tigación público con impacto internacional: EMBRAPA. En 
México sus alcances han sido más modestos.

Los países andinos han destruido sus institutos de inves-
tigación nacionales, bajo las presiones del BID y del BM. Les 
quedan muy pocas posibilidades de desarrollar investigacio-
nes propias sobre recursos genéticos nacionales, para refor-
zar su independencia alimentaria. De hecho, gran parte de la 
investigación sobre germoplasma se está haciendo fuera de 
los países que son centros de origen del germoplasma. En-
tre estos dos grupos, otros países han privatizado sus servi-
cios de investigación, como Chile, en rubros productivos de 
importancia, que son de exportación: fruta, pesca, madera 
con consecuencias en general negativas para la obtención 
de los objetivos del IAASTD dados los resultados descritos 
en el Capítulo 2, las medidas de política pública deberían 
fortalecer las acciones de políticas de creación y fortaleci-
miento institucional con recursos públicos para alentar la 
formación de redes de asistencia técnica con participación 
de agentes locales públicos y privados. La siguiente figura 
muestra la asimetría en los montos de inversión en la inver-
sión agrícola entre la Corporación Monsanto, el sistema de 
Centros de Investigación Agrícola Internacional del Grupo 
Consultivo de Investigación Agrícola Internacional y los 
Centros Nacionales de Investigación Agrícola de América  
del Sur.

Es tiempo de evaluar a las redes privadas que han pro-
puesto sustituir al sector público para abarcar las tareas de 
extensión agrícola. Las modalidades de la extensión agrícola 
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deben adecuarse a los cambios de la agricultura: papel pre-
ponderante de las mujeres campesinas, agricultores a tiempo 
parcial combinando con otras actividades y migraciones 
temporales y empleos rurales no agrícolas. Pero se nota una 
suerte de contradicción entre una visión holística exigiendo 
a la extensión agrícola tomar en cuenta el conjunto de los 
productores, en particular los pequeños productores y el 
conjunto de las actividades de la familia campesina, cuando 
se constata una disminución de los recursos financieros que 
le están dedicados.

Las soluciones están en buscar la articulación del es-
fuerzo público con redes privadas, en formas contractuales, 
concursando por fondos competitivos. La eficiencia de estas 
redes privadas y sus efectos a largo plazo merecerían ser eva-
luadas en su intento de substituirse al sector público para 
abarcar las tareas de extensión agrícola (Ver Capítulo 2).

Estas dificultades explican por qué algunos productos 
nacionales quedan como productos olvidados, sin un fo-
mento suficiente para su penetración en el mercado nacio-
nal, regional o internacional.

Una parte de la extensión agrícola está pagada por las 
organizaciones de productores, cuando sus productos son 
materia prima de una industria de transformación: soja, 
caña, algodón, café, y en alguna medida, leche. El problema 
se presenta en unidades agropecuarias o de poli-cultivos. 
Un mejor conocimiento de las organizaciones campesinas 
facilitaría su conexión con las redes existentes o en vía de 
constitución. Lo que ya está funcionando con los gremios de 
mono-productores, a través de la organización de su cadena 
productiva, debería poder extenderse a los poli-producto-
res incluso los pequeños productores, pero con incentivos 
públicos.

5.4.4 Cambio climático
El cambio climático global que afecta al planeta se debe a la 
liberación de los gases de efecto invernadero (GEI), los cua-
les se ha incrementado significativamente por el uso masivo 
de los combustibles fósiles. Las causas de éste problema son 
la generación y consumo de energía a carbón o petróleo, 
el transporte automotor y los procesos industriales de uso 
intensivo de energía. De igual manera la quema de biomasa 
en los bosques es perniciosa, no solo porque libera dióxido 
de carbono, sino porque puede disminuir la captura del car-
bono que se realiza a través del proceso de fotosíntesis.

El Panel Intergubernamental de Cambio Climático 
(IPCC) en 1990 alertó sobre el crecimiento de las concen-
traciones de dióxido de carbono en la atmósfera, originadas 
por las actividades humanas, lo que provoca el aumento de 
la temperatura promedio anual acompañado de un cambio 
climático. El efecto invernadero se manifestará sobre todo 
en un aumento de la temperatura global promedio. Esto 
afectará todos los procesos que tienen lugar en la biosfera. 
Los océanos se dilatarán y con ello aumentará de volumen 
a causa del calentamiento, esto aunado al deshielo de los 
casquetes polares, producirá una elevación del nivel del mar. 
Muchas áreas costeras de poca profundidad corren el riesgo 
de desaparecer sepultadas en el mar. La prevención de tal 
ocurrencia implicará millonarios gastos de ingeniería. (CO-
NAM, 2006)

En líneas generales, los tres grandes temas marco a los 
que la gestión de cambio climático puede y debe aportar son 

Figura 5-3. Presupuestos de Investigación de los Centros de Inves-
tigación Agrícola Internacionales (CGIAR) y las corporaciónes 
Monsanto y Syngenta.

la reducción de la pobreza y el hambre, el incremento de la 
competitividad y el logro de la sostenibilidad. Para poder 
dar apoyo a estos temas marco, la gestión del cambio climá-
tico debe responder a los siguientes retos:
•	 Cómo	reducir	 la	vulnerabilidad	ante	el	cambio	climá-

tico, en especial de las poblaciones más pobres, los 
efectos en los sistemas productivos, la infraestructura, 
y también cómo aprovechar los posibles beneficios que 
pueda generar el cambio climático;

•	 Cómo,	a	través	de	políticas	de	mitigación	de	GEI	y	adap-
tación al cambio climático, se puede proveer la seguridad 
energética y alimentaría en toda la región de ALC;

•	 Cómo,	controlar	las	emisiones	provenientes	de	la	defo-
restación, de las actividades industriales y energéticas;

•	 Cómo,	 se	 debe	 insertar	 la	 región	 de	ALC	 en	 política	
global, tomando en cuenta los beneficios e impactos del 
cambio climático.

Estos retos involucran la ampliación de la lucha contra el 
cambio climático a todos los países contaminantes (con 
responsabilidades comunes, pero diferenciadas) y sectores 
implicados (modos de transporte en general, deforestación, 
etc.) (CONAM, 2006):
•	 La	potenciación	de	 la	 innovación,	que	 incluye	 la	apli-

cación y el despliegue de las tecnologías existentes, y 
el desarrollo de nuevas tecnologías (en particular, me-
diante políticas activas de apoyo que sacan partido de 
la sustitución normal de los equipos);

SPANISH.LAC-regional.1.indd   211 2/18/09   9:33:56 AM



212  |  América Latina y el Caribe

•	 La	utilización	y	el	refuerzo	de	los	instrumentos	basados	
en el mercado (como el comercio de derechos de emi-
sión introducido por la UE);

•	 La	realización	de	esfuerzos	de	adaptación	al	cambio	climá-
tico, a los niveles preventivos y curativos en función de las 
regiones y de los sectores económicos más afectados.

Estos elementos podrían concretarse a través de las siguien-
tes acciones:
•	 Garantizar	la	aplicación	inmediata	y	efectiva	de	las	po-

líticas acordadas con el fin de alcanzar el objetivo de 
reducción de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero en un 8% con respecto al nivel de 1990, fijado en 
el protocolo de Kioto. Las medidas en cuestión son fun-
damentalmente las enunciadas en el Libro Verde sobre 
la seguridad del abastecimiento energético y en el Libro 
Blanco sobre la política de transportes, así como las me-
didas de promoción de las tecnologías respetuosas del 
clima, tales como las ecotecnologías;

•	 Fomentar	 la	 sensibilización	 de	 los	 ciudadanos	 para	
permitir una modificación de su comportamiento, en 
particular mediante el lanzamiento de una campaña de 
sensibilización de alcance comunitario;

•	 Intensificar	y	orientar	mejor	 la	 investigación,	por	una	
parte para mejorar los conocimientos sobre el cambio 
climático y sobre sus repercusiones a escala mundial 
y local, y, por otra parte, para desarrollar estrategias 
de mitigación del cambio climático que presenten una 
buena relación costo-eficacia (en particular, en los ám-
bitos de la energía, los transportes, la agricultura y la 
industria), así como estrategias de adaptación al cambio 
climático;

•	 Fortalecer	la	cooperación	con	terceros	países,	por	una	
parte, a nivel científico y de transferencia de tecnologías 
respetuosas del clima, y, por otra parte, de manera espe-
cífica con los países en desarrollo mediante la elabora-
ción de políticas de desarrollo respetuosas del clima y el 
refuerzo de las capacidades de adaptación de los países 
más vulnerables.

La UE conservaría de este modo su papel de impulsora de las 
negociaciones internacionales en este ámbito y entrar en una 
nueva fase del programa europeo de cambio climático en 
2005, para determinar las nuevas medidas que deben adop-
tarse en sinergia con la estrategia de Lisboa, en particular, en 
materia de eficiencia energética, energías renovables, trans-
portes y fijación y almacenamiento del carbono (CONAM, 
2006).

Beneficios y costes de la estrategia. Resulta difícil evaluar 
los costes de la acción, costes que se deberían, principal-
mente, a la reestructuración de los sistemas de transporte y 
de producción, así como a la utilización de la energía. Por 
otra parte, estos costes aumentarían significativamente en 
caso de inacción por parte de los otros grandes países pro-
ductores de gases de efecto invernadero. Según la Comisión, 
una política de lucha contra el cambio climático menos am-
biciosa no es una buena alternativa, ya que no permitiría lo-
grar los objetivos fijados e implicaría costes suplementarios 
debidos al cambio climático.

Para que la gestión del cambio climático sea una prio-
ridad, ésta debe enmarcarse en los tres temas marco de 
desarrollo sostenible y hacer un seguimiento regular de la 
implementación, cumplimiento y reporte a través de indi-
cadores idóneos. Para ello, las cuatro líneas de acción en la 
que se debe enfocar la gestión de cambio climático son:
•	 Desarrollo	de	 la	 investigación	científica	y	 tecnológica,	

que genere información de base para la toma de decisio-
nes y generación de políticas para mitigar los impactos 
del cambio climático.

•	 Generación	de	mecanismos	de	difusión	y	participación	
activa en el proceso de implementación de la Conven-
ción de Cambio Climático.

•	 Establecer	mecanismos	que	faciliten	la	transferencia	de	
tecnología para la mitigación de los impactos generados 
por el Cambio Climático.

•	 Fortalecimiento	 de	 la	 cooperación	 interinstitucional,	 re-
gional e internacional, estableciendo alianzas estratégicas.

Las políticas para enfrentar el cambio climático requieren 
el establecimiento de prioridades nacionales y regionales 
para poder reducir sus impactos de manera concertada, los 
cuales podrán estar vinculados a la ejecución de programas 
y proyectos orientados al establecimiento de metas en la re-
ducción de emisiones de GEI en LAC. Para lograr este pro-
pósito es prioritario que el tema ambiental forme parte de 
las agendas políticas de los diferentes gobiernos de la región. 
(CONAM, 2006)

De igual manera los gobiernos podrán establecer refor-
mas dentro de sus propias estructuras organizativas para 
promover una gestión eficiente de los temas ambientales, 
estas deben desburocratizarse, ser más participativos, tener 
metas más concretas y los recursos necesarios para cumplir 
con los compromisos establecidos en el marco del Convenio 
de Cambio Climático. Asimismo es importante facilitar el de-
sarrollo de capacidades técnicas y organizacionales para en-
frentar los problemas que genera los GEI (CONAM, 2006).

También las políticas podrán establecer una serie de es-
tímulos o incentivos a los diferentes actores sociales y pro-
ductivos que contribuyan a atacar las causas principales de 
emisión de los GEI, los cuales requieren ser acompañados 
por una activa campana de difusión y sensibilización a la 
ciudadanía. De igual manera para enfrentar los problemas 
del cambio climático son necesarios el desarrollo de tecno-
logías limpias como alternativa a las principales fuentes de 
emisor de GEI. En este sentido el proceso de investigación 
de las fuentes de energía alternativa deben ser evaluados 
tomando en cuanta las variables sociales, ambientales y 
económicas.

5.5 Políticas de Comercialización y Acceso a 
Mercados

5.5.1 Políticas de negociación para el acceso a los 
mercados internacionales y regionales
Deben establecerse políticas de negociación para el acceso 
a los mercados internacionales y regionales incluyendo el 
ingreso a los mercados agrícolas y agroindustriales de los 
países desarrollados que protegen su producción. Estas de-
ben basarse en estrategias que consideren el rezago compe-
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titivo de sectores de la pequeña producción y la producción 
campesina/indígena en la región, así como el distinto im-
pacto de dichos acuerdos sobre los sectores más frágiles, 
y la diferente incidencia que ellos tienen sobre la pobreza. 
Para implementar estas políticas se requiere garantizar la 
transparencia absoluta en las negociaciones internacionales 
y regionales en ALC desde las primeras etapas de la gestión 
de los procesos negociadores, así como que las organiza-
ciones de pequeños productores y campesinos/indígenas ad-
quieran las capacidades requeridas para acompañar estos 
procesos. Para ello se recomienda promover los ámbitos de 
representación de los pequeños productores, organizaciones 
campesinas e indígenas.

Asimismo, se requeriría de regulaciones en cuanto al 
crecimiento de la gran distribución de alimentos por parte 
de los supermercados, ya que el pequeño productor no 
puede competir con el poderío de estas empresas que actúan 
como oligopsonios al imponer el precio de compra y se ne-
cesitaría la regulación estatal en este rubro.

5.5.2 Políticas comerciales activas para el mercado 
interno y a nivel internacional, orientadas a generar 
poder de mercado mediante la creación de activos 
diferenciados.
Por ejemplo aplicando diferentes instrumentos de promo-
ción (denominaciones de origen, protocolos reconocidos 
internacionalmente, ecoetiquetados, producción orgánica, 
producción integrada, etc.). Esto con el fin de construir acti-
vos específicos, diferentes de los commodities, potenciando 
las características específicas y las ventajas que pueden 
ofrecer la pequeña producción y la producción campesina/
indígena. Esto requiere también de marcos institucionales 
adecuados que fomenten comercialmente estos emprendi-
mientos (normas ambientales, de certificación, entre otras.) 
y potencien el poder negociador en relación a los sectores 
que están “adelante” en la cadena de comercialización.

5.6 Políticas de Servicios Financieros para las 
Poblaciones Rurales

La disponibilidad de servicios financieros es un factor im-
prescindible de apoyo tanto para el accionar del sistema de 
CCTA dentro del sector en cumplimiento de las metas del 
IAASTD como para la actividad de las poblaciones rurales. 
Sin embargo, desde hace más que una década y por diversas 
razones dicha disponibilidad parece estar en una encruci-
jada a nivel de los países en desarrollo (FAO, 1996). En 
la actualidad estos temas también merecen atención rele-
vante por parte del Consultative Group to Assist the Poor 
(CGAP), que es un consorcio internacional integrado por 
treinta y tres organizaciones públicas y privadas que buscan 
expandir el acceso a los servicios financieros de las poblacio-
nes pobres urbanas y rurales. Para lo referido a estas últimas 
puede verse CGAP (2003).

De una parte están los desafíos que plantean el finan-
ciar las inversiones requeridas para impulsar el sistema de 
CCTA con el fin de potenciar la producción del sector rural, 
lo que tendría un fuerte incentivo por la creciente demanda 
de alimentos existente a nivel mundial debida el aumento 
demográfico, especialmente en los países con bajos ingresos 

y alta densidad demográfica, y en lo cual los países de ALC 
podrían generar una importante oferta. Dentro de la región 
hay países con excedentes agrícolas importantes que pue-
den contribuir a atender esa demanda, pero para sostener 
su oferta requieren mantener sus ritmos de inversión. En 
contraste hay otros países dentro de la región que tienen 
fuertes deficiencias en su oferta alimentaria lo que les ge-
nera una condición de fragilidad nacional en este rubro. 
Todo esto sugiere que deberían asumirse políticas para el 
financiamiento del sistema de CCTA que reconocieran estas 
diferentes situaciones en la región.

Hay otros servicios financieros que son relevantes para 
las poblaciones rurales. Uno de los problemas graves que 
enfrentan muchas de las poblaciones rurales, particular-
mente las más pequeñas y alejadas de los centros urbanos, 
es disponer de sistemas de pago eficientes, oportunos y a 
costos competitivos. Para esto existen actualmente amplias 
posibilidades que brindan las tecnologías de información y 
comunicación (TIC) y la telefonía celular, lo que sin em-
bargo requiere de la aplicación de políticas públicas con el 
fin de crear las condiciones técnicas que financien los desa-
rrollos de infraestructura que hagan posible la aplicación de 
estos recursos.

De otra parte los servicios financieros que permiten mi-
tigar los riesgos, tanto en general por los imprevistos que 
surgen con las incertidumbres del día con día, como por lo 
que hace a las posibilidades de pérdidas en sus producciones 
provocadas por fenómenos naturales. Lo primero requiere 
un servicio de ahorro eficiente y adecuado, mientras que lo 
segundo demanda el desarrollo de sistemas de seguros agrí-
colas con costos y condiciones competitivas para el tipo de 
actividad y condiciones.

Finalmente, el impulso de cambio en las producciones 
rurales hacia nuevas modalidades que permitan mejorar las 
condiciones de vida de los productores supone una tran-
sición desde su actual organización productiva hacia otra 
de mejores capacidades, que para concretarse requeriría en-
tre otras cosas, recursos financieros adecuados en cuanto a 
monto, costo y plazos.

De conjunto, el sector rural de la región precisa servicios 
financieros para sostener sus actividades, particularmente 
las inversiones, tras las metas del IAASTD, pero al mismo 
tiempo, por ejemplo, se han reducido el número de progra-
mas de crédito agrícola con apoyo de donantes, y hay pocas 
señales de que los gobiernos o los intermediarios financieros 
comerciales estén adoptando medidas para compensar dicha 
disminución en los fondos para producción, elaboración y 
mercadeo agrícolas. Por otra parte, hay nuevas condiciones 
en el ordenamiento de las relaciones financieras internacio-
nales y en las configuraciones macrofinancieras imperantes 
en la región, como consecuencia de los procesos de apertura 
y desregulación desarrollados durante los noventa.

Respecto a lo primero, el actual ambiente financiero in-
ternacional se caracteriza por una extraordinaria abundan-
cia de liquidez y bajas tasas de interés, pero al mismo tiempo 
presenta factores de fragilidad e inestabilidad sistémica en 
el sistema financiero internacional que puede amenazar los 
logros obtenidos en las economías nacionales. Junto con 
ello un fuerte impulso de los organismos multilaterales a 
las soluciones de mercado para atender las necesidades 
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financieras, acotando el ámbito de los subsidios y transfe-
rencias de fondos públicos.

Con respecto a lo segundo, en general los países en la 
región tienen actualmente un ambiente de relativa estabi-
lidad de precios y de tipo de cambio, equilibrios fiscales o 
bajos niveles de déficit público, pero al mismo tiempo en 
muchos de ellos los servicios financieros son proporciona-
dos predominantemente por entidades privadas, que ofre-
cen a los sectores de bajos ingresos créditos con altas tasa de 
interés real y otros servicios de manera limitada y a costos 
elevados.

Las soluciones a los problemas del financiamiento al 
CCTA en el sector rural son complejas no solo por el ci-
tado contexto internacional y nacional, sino también por las 
particulares condiciones del sector en los distintos países en 
América Latina. Como se señala en CGAP 2003 algunos de 
los elementos problemáticos centrales para esas soluciones 
son:
•	 Demanda	dispersa	de	servicios	financieros;
•	 Elevados	costos	de	la	información	y	de	las	transaccio-

nes;
•	 Insuficiente	capacidad	institucional	de	los	proveedores	

de financiamiento para las zonas rurales;
•	 Estacionalidad	de	muchas	actividades	agrícolas	y	pro-

longados períodos de maduración de otras;
•	 Riesgos	relacionados	específicamente	con	el	cultivo	de	

la tierra;
•	 Ausencia	o	insuficiencia	de	garantías	utilizables	debido	

a la poca claridad de los derechos de propiedad y a fac-
tores institucionales.

Todo lo anterior en un cuadro de gran heterogeneidad en 
las condiciones de las poblaciones rurales pobres, en las 
posibilidades productivas que presenta la agricultura de los 
distintos países, y de las regiones al interior de los mismos, 
así como en sus relaciones con los distintos mercados na-
cionales e internacionales. Finalmente, también es relevante 
señalar esta heterogeneidad, la que se presentan en cuanto a 
las capacidades locales para los CCTA en agricultura, en los 
diferentes países de la región.

En contraste con esta situación compleja y problemá-
tica, debe destacarse que en las últimas décadas han evolu-
cionado notablemente las posibilidades de las instituciones 
financieras orientadas a dar servicios a las demandas finan-
cieras de las poblaciones pobres o de bajos ingresos, tanto 
en los modos de organización institucional, como en las 
fuentes de fondeo, las condiciones de operación y las po-
sibilidades de acceso para las poblaciones rurales que ofre-
cen las nuevas TIC. Asimismo hay extraordinarios avances 
en las capacidades para generar a bajo costo productos 
financieros y de coberturas de riesgo para condiciones  
diversas.

Sin embargo, el inicio o la consolidación de institucio-
nes y sistemas con estas características debe ser apoyado y 
potenciado con estrategias y políticas públicas de impulso 
institucional y capital semilla, aunque deben cuidarse los 
casos de cobros excesivos en los servicios, amparados en 
los riesgos que representa este tipo de financiamiento. Asi-
mismo, hay cierto tipo de riesgos que no podrán ser procesa-
dos solamente por los mercados y que por lo tanto deberán 

ser apoyados con sistemas públicos de garantía o mediante 
la asignación de fondos sin recuperación.

Considerando todo lo anterior, las políticas de finan-
ciamiento deben atender por lo menos tres aspectos priori-
tarios para el apoyo a los sistemas de CCTA en la región, 
como son el fortalecer las capacidades de dichos sistemas, 
las de las poblaciones rurales y grupos vulnerables, y fi-
nalmente proveer fondos para posibilitar la transición de 
las comunidades hacia sistemas productivos sustentables. 
Para estos distintos fines existe un abanico de políticas de 
financiamiento que pueden considerarse, dependiendo de 
los contextos institucionales y estrategias de desarrollo que 
se adopten en los países y regiones. Se consideran éstas en 
relación a los tres fines propuestos.

5.6.1 Financiamiento para fortalecer las capacidades 
del sistema de CCTA
Tanto en el conjunto de ALC como en los diversos países 
de la región se observan bajos niveles de inversión en los 
sistemas de CCTA, por lo que es necesario contrarrestar 
dicha tendencia fortaleciendo la inversión en los diversos 
componentes de dicho sistema, con el fin de sostener la di-
námica del mismo así como reducir la dependencia de los 
CCTA respecto a las innovaciones tecnológicas provenientes 
de fuera de la región. Este aumento de la inversión debería 
darse no solo a nivel nacional sino también subregional y 
regional, para aprovechar experiencias y minimizar las du-
plicaciones de I+D. Dado que los sistemas agroecológicos y 
los indígenas no han recibido casi ningún aporte financiero, 
al tiempo que los primeros, en particular, han tenido gran-
des avances en la última década (e.g., Cuba). La inversión en 
los mismos puede tener grandes retribuciones para las metas 
de IAASTD en relación al apoyo de los CCTA, incluyendo 
las tecnologías específicas de acuerdo a las condiciones en 
las diferentes subregiones de ALC, para que se adapten a las 
necesidades locales. En particular sería adecuado promover 
una mayor inversión en:
•	 El	fortalecimiento	de	programas	agroecológicos	en	uni-

versidades nacionales, locales y otros centros educati-
vos, que estimulen la diversidad cultural de ALC;

•	 La	formación	de	personal;
•	 La	mejora	y	mantenimiento	de	infraestructura	de	inves-

tigación y socialización;
•	 Mantenimiento	de	centros	educativos	para	agricultura	

urbana;
•	 Establecimiento	de	programas	educativos	estimulando	

valores y cultura de ALC.

Para atender los objetivos de fortalecer las capacidades del 
sistema de CCTA, la visión tradicional de políticas de finan-
ciamiento ha sido la de operarla a través de los Consejos 
Nacionales de Ciencia y Tecnología. Dentro de ello, habrá 
fondos destinados al sector agrícola, pero principalmente se 
espera que el impulso al desarrollo de la CCTA esté dele-
gado a las grandes empresas transnacionales con dinámica 
en investigación y desarrollo. México es un caso típico. En 
esta perspectiva, la aplicación de estas políticas financieras 
para el desarrollo y la aplicación de CCTA en la agricultura 
tendrían impacto en el mediano y largo plazo, porque ello 
está sujeto a la reasignación de recursos capital y trabajo 
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que se produzca siguiendo la oferta y la demanda bajo las 
condiciones de los mercados.

En cambio, con enfoques de política que enfatizan el 
tema de soberanía en un contexto de competencia por hege-
monías en la esfera internacional, el gobierno mantendría la 
operación de los mercados financieros privados como ins-
tancias para asignar fondos, pero podría aplicar políticas 
de financiamiento a sectores que considere estratégicos con 
el fin de mantener la oferta de ciertos bienes sin dependen-
cia del exterior, por ejemplo por razones de soberanía ali-
mentaria. Estos fondos pueden ser movilizados por bancos 
públicos o privados, o por fideicomisos. En este caso las 
políticas para el financiamiento de la CCTA mediante Con-
sejos Nacionales de Ciencia y Tecnología podrían cumplirse 
aplicando fondos públicos o mixtos para promover desarro-
llo en sectores específicos, por razones de soberanía. ¿Brasil 
sería un caso típico? El tiempo que demore para que estas 
políticas sobre desarrollo rural y la aplicación de CCTA a 
la producción agrícola, impacten en las condiciones de vida 
rural estará determinado por la intensidad con que el go-
bierno aplique recursos y acciones, en función de sus estra-
tegias con relación a los objetivos de soberanía.

Por su parte, en el marco de los enfoques de la nueva 
gerencia pública el gobierno puede asumir que tiene capaci-
dades limitadas para gestionar la aplicación de fondos des-
tinados a fortalecer las capacidades del CCTA en el país, 
por lo que impulsa el surgimiento de entidades públicas no 
estatales o mixtas que ejercen dichos fondos para el desarro-
llo de sectores específicos.

El impacto de estas políticas estará determinado por la 
capacidad que tenga el estado para asegurar la eficiencia de 
estas entidades, mediante diversos mecanismos de monito-
reo y de rendición de cuentas por parte de las mismas.

Estas políticas impactan en la sostenibilidad de los ins-
trumentos y las instituciones ya que la rendición de cuentas 
establece un incentivo para que esas entidades de la nueva 
gerencia pública usen de manera eficiente los recursos públi-
cos. Asimismo, ello podría inducir a un círculo “virtuoso” 
en la aplicación de los fondos con involucramiento progre-
sivo de poblaciones rurales en los servicios financieros y de 
diseminación tecnológica, sí en el desarrollo de las mismas 
prosperan los preceptos de gestión privada descentralizada, 
pero con amplia participación y control social local.

En estas políticas el financiamiento de los esquemas de 
CCTA es descentralizado y, en muchos casos, mixto públicos- 
privados, pero con ingerencia muy alta de medianos y gran-
des productores en la definición de las agendas de trabajo 
institucional. En consecuencia, debería promoverse también 
la inclusión de los productores pobres y comunidades indí-
genas en la gestión o monitoreo de estas entidades para que 
sus necesidades sean atendidas.

Todo esto podría traducirse en que para fortalecer las 
capacidades del sistema de CCTA se expandiera la forma-
ción de Centros Tecnológicos descentralizados, con crite-
rios privados altamente eficientes y con énfasis en servicios 
ambientales, biotecnológicos y la promoción del capital 
humano.

En una visión más sistémica el gobierno podría operar 
estas políticas de financiamiento desde la perspectiva de 
formar redes de centros y entidades de investigación que 

articulen y socialicen el conocimiento, al tiempo que pro-
muevan la adopción de escalas para asegurar niveles de 
especialización adecuados. Asimismo pueden aplicarse polí-
ticas selectivas para el financiamiento a la CCTA relaciona-
das con el apoyo a redes competitivas, redes ambientalistas 
locales, redes promotoras de desarrollos innovadores, basa-
dos en la captación y aplicación local de recursos, etc.

5.6.2 Financiamiento para fortalecer las capacidades 
de la población rural y grupos vulnerables
En relación a las políticas financieras dirigidas a fortalecer 
las capacidades de la población rural y grupos vulnerables 
se sugiere que con éstas se promueva el empleo en las empre-
sas agrícolas que impulsan producción con sostenibilidad 
así como la integración de pequeños productores en cade-
nas productivas que operen con enfoques de sostenibilidad 
y equidad, y finalmente se consolide la actividad de las co-
munidades indígenas de productores impulsando sus capa-
cidades productivas y organizacionales dentro del marco de 
sus prácticas y culturas.

Todo esto con el fin de potenciar sus capacidades pro-
ductivas y con ello atenuar la condición de pobreza, ex-
clusión y vulnerabilidad. En las visiones tradicionales se 
propondrían políticas para financiar a los segmentos de 
población en condiciones de pobreza, particularmente del 
sector rural, y esto se hace con el concurso de organismos 
multilaterales Banco Mundial, BID. Por ejemplo, progra-
mas como Oportunidades en México, etc. También se bus-
caría movilizar fondos de esos organismos para promover 
los pequeños negocios bajo reglas de mercado, por ejemplo 
a través de programas del Fomin–BID. Desde el gobierno 
se impulsaría la innovación financiera, con el fin de que los 
productores rurales dispongan de instrumentos para la co-
bertura de riesgo referentes a los principales productos agrí-
colas, seguros rurales, etc.

Dados los cambios en los sistemas financieros se desa-
rrolla una regulación financiera moderna, con una menor 
presencia relativa de los esquemas tradicionales de crédito 
bancario oficial. Sin embargo, en esta perspectiva tradicio-
nal se tiende también a promover el financiamiento al desa-
rrollo rural y de la producción agrícola mediante políticas 
para diversificar los sistemas financieros atendiendo a las 
particularidades de los actores rurales. Específicamente hace 
reformas legislativas y regulatorias para potenciar distintos 
tipos de instituciones financieras en el sector, tales como mi-
cro financieras, cooperativas, etc. Dentro de esta perspectiva 
tradicional, el impacto de estas políticas de financiamiento 
dependerá de la articulación que tenga con las otras políti-
cas dirigidas a promover el desarrollo rural, mientras que 
el tiempo que demore el impacto de estas políticas sobre el 
desarrollo rural dependerá del involucramiento de los di-
versos intermediarios para asumir roles en el nuevo tejido 
financiero.

En cambio desde la visión de la gerencia pública men-
cionada más arriba, se buscarían políticas financieras para 
el fortalecimiento de estas poblaciones teniendo como obje-
tivo central el hacer posible la aparición y el fortalecimiento 
de los mercados financieros rurales, superando el tipo de 
intervenciones financieras anteriores del estado, que se cen-
traban en el privilegio de la acción de la banca de desarrollo. 
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Para ello se plantea la necesidad de nuevas entidades pú-
blicas no estatales o mixtas para movilizar el crédito a los 
sectores pobres mediante micro crédito. Estas entidades 
operan fondos estatales o de multilaterales para el desarro-
llo BM, BID. Se busca articular estas entidades dentro del 
marco institucional nacional para sostener los equilibrios 
macro financieros. Esto propicia el desarrollo de esquemas 
de financiamiento operados en forma privada con énfasis en 
modalidades de cooperativas eficientes, que actúan a nivel 
local. Este podría ser el caso por ejemplo de las Fundaciones 
Produce en México. Estas modalidades de financiamiento 
buscan promover la eficiencia de los procesos de financia-
miento, para lo cual la gestión privada descentralizada per-
mite reducir fuertemente los costos de transacción.

Vistas desde un contexto de competencia hegemónica 
pero operando bajo reglas de mercado, el gobierno podría 
aplicar políticas financieras hacia las poblaciones buscando 
fortalecer la presencia de la economía nacional en el con-
texto global. Para ello, dichas políticas impulsarían la con-
solidación de redes de productores, que dieran economías de 
escala y eficiencia a la producción de PYMES rurales para el 
mercado interno. La selección de los sectores sería resultado 
mixto entre elegir los más eficientes y asegurar la economía 
nacional, aunque bajo la lógica de “pick the winners”. El 
gobierno impulsaría políticas para el financiamiento de es-
tos sectores, incentivando a los intermediarios financieros 
privados para que canalicen fondos a los mismos, usando 
políticas de garantías públicas, etc. Asimismo haría las in-
versiones en obras de infraestructura, etc., para crear exter-
nalidades positivas a esos sectores. Se impulsaría la política 
de financiamiento a CCTA relacionada con la configuración 
de esas redes de apoyo del mercado interno, creando entida-
des descentralizadas asociadas con dichas redes.

Si se aborda el tema financiero desde una visión más 
sistémica, las políticas buscarían promover que las pobla-
ciones rurales y los grupos vulnerables desarrollen institu-
ciones de financiamiento popular con servicios financieros 
completos (depósitos y sistemas de pago, ahorro, crédito y 
seguros) operando con eficiencia y sostenibilidad de mer-
cado. Se buscaría que estas instituciones se desarrollen re-
lacionadas a las redes locales de productores. Ejemplos de 
esta visión son FAO, 2004ab.

El financiamiento de los espacios institucionalizados 
de toma de decisiones así como la implementación de la 
Agenda de políticas para apoyo de los CCTA es un aspecto 
que coadyuva al éxito de los mismos. En tanto más inde-
pendientes de la cooperación externa sean los financiamien-
tos para estas acciones, mejor se podrá lograr el diseño, la 
ejecución y la evaluación exitosos de dichas agendas y sus 
consecuentes aportes a la reducción del hambre y la pobreza 
en la región.

Una solución viable para esto debería reconocer las di-
ferencias existentes en la creación de servicios financieros 
completos para los sectores de extrema pobreza y los po-
bres que son sujetos de crédito. Los primeros no son sujetos 
de crédito, y requieren soluciones específicas a la manera 
de Banco Grameen, Bangladesh. Los segundos en cambio, 
pueden acceder a servicios financieros bajo ciertos supues-
tos. Principalmente, solución a los derechos de propiedad, 
escolaridad, capacidades de gestión, etc.

Estas políticas de impulso a las instituciones de servicios 

financieros completos llevarían a generar redes de financia-
miento descentralizadas y con diversa naturaleza en razón 
de las heterogéneas condiciones que ofrezcan los diferentes 
tejidos de productores, lo que se acompaña con reformas 
regulatorias y políticas de formación de recurso humanos 
para el desarrollo eficiente de las redes financieras. El resul-
tado de estas políticas promovería las capacidades locales de 
ahorro-financiamiento, pudiendo desatar círculos virtuosos 
diferenciados en el territorio dependiendo de la evolución 
específica de las distintas redes.

La mayor eficiencia de este tipo de entidades financieras 
populares se basa en un menor riesgo moral, derivado del 
conocimiento específico de los deudores y menores costos de 
transacción por la operativa local. Sin embargo, podría re-
querirse que en el caso de las redes más débiles los gobiernos 
aplicaran políticas compensatorias y de apoyo en dirección 
de consolidarlas hacia un sostenimiento independiente. En 
función de estas condiciones, las poblaciones rurales y gru-
pos vulnerables tendrían mejores condiciones para el acceso 
al financiamiento, y con ello podrían mejorar sus condicio-
nes para la permanencia en sus comunidades en un contexto 
de desarrollo progresivo.

En los últimos años, las posibilidades de las políticas fi-
nancieras orientadas a promover estas entidades financieras 
populares se han visto fuertemente potenciadas por las posi-
bilidades que brindan el uso de las tecnologías de TIC para 
el desarrollo de redes financieras rurales eficientes y compe-
titivas, con las cuales es posible lograr economías de escala 
y reducir costos de producción y distribución de productos 
financieros bajo condiciones de eficiencia de mercado. Junto 
con esto se desarrollan también nuevos instrumentos de fi-
nanciamiento no bancarios fideicomisos, fondos de inver-
sión, “securitización” de activos, factoring, etc.

Supuestas las condiciones de infraestructura informá-
tica y regulatoria, estas políticas podrían tener un rápido 
impacto en el impulso a la productividad agrícola y la cali-
dad de vida por la ampliación de acceso a servicios financie-
ros en condiciones de bajo costo.

Esto es particularmente potente ya que el uso de las TIC 
facilita resolver el problema de acceso a los servicios finan-
cieros para la población rural ya que el acceso a Internet, 
el uso de los teléfonos celulares, etc., posibilita superar el 
impacto que provoca la dispersión territorial, dando a las 
poblaciones rurales una herramienta para su “bancariza-
ción”. La aplicación de estas políticas también proveería de 
herramientas para la capacitación de las poblaciones rurales 
y los productores mediante educación a distancia.

El tiempo que tomen estas políticas para impactar en el 
desarrollo podría ser relativamente corto, si se complemen-
tan con otras políticas de formación de recursos humanos 
para el uso de TIC, etc. Sin embargo, todo esto requeriría 
acompañarse con una política de inversión en acceso a TIC 
para los sectores rurales, como condición para que aquellas 
políticas de acceso a servicios financieros fueran posibles.

Finalmente, pero no por eso menos relevante, es evi-
dente que las políticas financieras orientadas a mejorar las 
condiciones y capacidades de las poblaciones rurales tienen 
un desafío central en la capacidad de promover instrumen-
tos y desarrollos institucionales que permitan potenciar la 
canalización institucional de las remesas para apoyar de-
sarrollo de sistemas de servicios financieros regionales y 
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locales, relacionados con las comunidades que expulsan 
migrantes, ya que esto debería fortalecer la retención de las 
poblaciones rurales, e incrementaría la ocupación mediante 
el desarrollo de empresas familiares o pequeños negocios.

5.6.3 Programas de apoyo financiero para la 
transición de las comunidades hacia un sistema 
productivo sustentable
Un aspecto muy relevante a considerar dentro de las po-
líticas financieras para el apoyo de los sistemas de CCTA 
es el relativo al hecho de que en muchas partes de ALC se 
trata de iniciar un proceso desde condiciones de atraso muy 
marcadas por urgencias inmediatas de subsistencia y sin 
recursos propios significativos. En consecuencia, para esas 
comunidades rurales se hace prácticamente imposible asu-

mir por sí solas el desafío de la salida desde su condición 
actual hacia configurar un sistema productivo sustentable 
tanto en términos económicos como ambientales. Por ello 
será necesario enfrentar el desafío de generar los apoyos 
financieros para que estas transiciones puedan cumplirse 
de manera ordenada y progresiva. Esto significa que debe-
rán formularse políticas para proporcionar fondos estruc-
turales en acciones conjuntas de los gobiernos nacionales, 
regionales y locales, para que las comunidades puedan 
transitar hacia una nueva configuración basada en un sis-
tema agroecológico. Para ello, deberían establecerse fondos 
concurrenciales entre los que pueden aportar los organis-
mos multilaterales y los del los gobiernos nacionales y en-
tidades regionales, en asociación con entidades locales de  
desarrollo.
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Acuerdos contractuales a largo plazo (BLCA, por su sigla 
en Inglés): Acuerdos institucionales que a menudo com-
prenden una cooperativa agrícola, o una empresa co-
mercial privada, una empresa paraestatal o una empresa 
comercial estatal y un conjunto de insumos, servicios, 
crédito y conocimientos que permiten a los pequeños 
agricultores dedicarse a la producción de un producto 
básico comerciable, como el cacao u otros productos que 
los agricultores no pueden vender fácilmente en otros 
mercados.

Acuicultura: Cultivo de organismos acuáticos en zonas inte-
riores y costeras; entraña intervenciones en el proceso de 
crianza a fin de mejorar la producción, y la propiedad a 
título individual o institucional de los organismos culti-
vados. La acuicultura que se practica en un medio ma-
rino se denomina maricultura.

Agricultura de corta y quema: Forma de agricultura en que 
la vegetación existente se corta, acopia y quema para 
dejar espacio y suministrar nutrientes para el estableci-
miento de cultivos.

Agricultura de subsistencia: Agricultura que se practica para 
el provecho de una persona o de su familia, con muy po-
cos productos (o ningunos) disponibles para la venta.

Agricultura industrial: Forma de agricultura con uso inten-
sivo de capital, en que la mano de obra humana y el uso 
de animales para las labores agrícolas se reemplaza por 
maquinaria e insumos comprados.

Agricultura orgánica: Sistema ecológico de gestión de la pro-
ducción agrícola que promueve y mejora los ciclos bioló-
gicos y la actividad biológica del suelo. Se basa en el uso 
mínimo de insumos no agrícolas y en el uso de prácticas 
de gestión que restablecen, mantienen y aumentan la ar-
monía ecológica.

Agricultura urbana y periurbana: Agricultura que se practica 
dentro de los límites de las ciudades de todo el mundo y 
alrededor de éstas, y que incluye la producción de culti-
vos, la crianza de ganado, la pesca y la silvicultura, así 
como los servicios ecológicos. A menudo, en una ciudad 
y sus alrededores existen múltiples sistemas de cultivo y 
horticultura.

Agricultura: Sistema socioecológico dinámico e interrelacio-
nado, centrado en la extracción de productos y servicios 
biológicos de un ecosistema, y dirigido por personas de 
una manera innovadora. Comprende el establecimiento 
de cultivos, la cría de ganado, la pesca, la silvicultura, 
la industria de los biocombustibles y bioproductos, y la 
producción de fármacos o de tejidos para transplantes 
en cultivos o ganado mediante técnicas de ingeniería 

genética. Abarca todas las etapas de producción, elabo-
ración, distribución, mercadeo, venta minorista, con-
sumo y eliminación de desechos.

Agroecología: Ciencia que aplica los conceptos y principios 
de la ecología al diseño y ordenación de agroecosistemas 
sostenibles. Comprende el estudio de los procesos ecoló-
gicos en los sistemas y procesos agrícolas, tales como la 
circulación de nutrientes, la circulación y secuestro del 
carbono, la circulación del agua, las cadenas alimentarias 
dentro y entre los grupos tróficos (desde los microbios 
hasta los depredadores del nivel superior de la cadena), 
los ciclos de vida, las interacciones entre herbívoros, de-
predadores, presas y huéspedes, la polinización, etc. Las 
funciones agroecológicas suelen maximizarse cuando 
existe una gran diversidad de especies y hábitats peren-
nes de tipo boscoso.

Agroecosistema: Sistema biológico y biofísico de recursos 
naturales manejado por seres humanos con la finalidad 
principal de producir alimentos y otros bienes no alimen-
tarios y servicios ambientales de valor social. La función 
de los agroecosistemas puede mejorarse aumentando la 
biodiversidad planificada (especies combinadas y mo-
saicos), lo que genera nichos para la biodiversidad no 
planificada.

Agrosilvicultura: Sistema dinámico de ordenación de los re-
cursos naturales basado en los principios de la ecología 
que, mediante la integración de árboles en las explota-
ciones agrícolas y en el paisaje, diversifica y mantiene 
la producción para generar mayores beneficios sociales, 
económicos y ambientales para los usuarios de la tierra 
en todos los niveles. La agrosilvicultura se concentra en 
la amplia gama de actividades con árboles cultivados en 
las explotaciones agrícolas y en paisajes rurales. Como 
ejemplo cabe mencionar los árboles fertilizantes para la 
regeneración de la tierra, la salud del suelo y la seguri-
dad alimentaria; los árboles frutales para propósitos de 
nutrición; los árboles forrajeros para mejorar la produc-
ción ganadera de los pequeños ganaderos; los árboles 
que producen madera y leña para construir albergues y 
producir energía; los árboles medicinales para combatir 
enfermedades, y los árboles que producen gomas, resi-
nas o látex. Muchos de estos árboles cumplen múltiples 
funciones y generan una variedad de beneficios sociales, 
económicos y ambientales.

Agua azul: El agua de los ríos, lagos, reservorios, lagunas y acuí-
feros. En los cultivos de secano sólo se utiliza el agua de las 
precipitaciones (agua verde), mientras que en los cultivos 
de riego, además de las precipitaciones se usa agua azul.
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Agua subterránea: El agua almacenada bajo el suelo, entre 
las rocas y en los poros de los materiales geológicos que 
conforman la corteza terrestre. La superficie superior de 
la zona saturada se denomina capa freática.

Agua verde: La expresión “agua verde” se refiere al agua 
que proviene de las precipitaciones y se almacena en 
los suelos no saturados. El agua verde normalmente 
es absorbida por las plantas mediante el proceso de 
evapotranspiración.

Agua virtual: Volumen de agua utilizado para producir un ar-
tículo básico. El adjetivo “virtual” se refiere al hecho de 
que la mayor parte del agua utilizada para producir un 
producto no está contenida en éste. Al contabilizar los 
flujos de agua virtual, se lleva un registro de qué parte de 
esos flujos se refieren a agua verde, azul y gris, respecti-
vamente. El contenido real de agua en los productos nor-
malmente es insignificante si se compara con el contenido 
de agua virtual.

Aguas residuales: Agua “gris” que ha sido utilizada en los 
hogares, la agricultura, la industria y las empresas y que 
no se puede reutilizar a menos que sea tratada.

Barbecho: Tierras de cultivo que se dejan en reposo desde la 
cosecha hasta la época de plantación o siembra, o du-
rante la temporada de cultivo.

Bienes públicos: Bien o servicio en que el beneficio recibido 
por cualquiera de las partes no disminuye la disponibi-
lidad de los beneficios para otros, y/o en que el acceso 
al bien o servicio no puede ser restringido. Los bienes 
públicos tienen la propiedad de que no existe rivalidad 
en su consumo y de que no son excluyentes.

Bienestar: Estado que depende del contexto y la situación, y 
comprende elementos básicos para llevar una vida acep-
table, libertad y opciones, salud, buenas relaciones socia-
les y seguridad.

Biocalor (biocalefacción): Calor producido por la combus-
tión de biomasa, principalmente como calor para proce-
sos industriales y calefacción para edificios.

Biocombustibles: Combustibles líquidos derivados de bio-
masa y utilizados sobre todo para transporte. Los prin-
cipales biocombustibles son el etanol y el biodiésel. El 
etanol se produce por la fermentación del almidón conte-
nido en plantas tales como la caña de azúcar, la remolacha 
azucarera, el maíz, la yuca, el sorgo dulce o la remolacha. 
El biodiésel se produce normalmente mediante un pro-
ceso químico denominado transesterificación, por el cual 
se combina biomasa de alto contenido de aceite—como 
raps, soja, aceite de palma, piñoncillos (Jatropha curcas), 
aceites vegetales o de cocinar de desecho—con metanol 
para formar ésteres metílicos (a veces denominados és-
teres metílicos de ácidos grasos o FAME, por su sigla en 
inglés).

Biodiversidad agrícola: Comprende la variedad y variabili-
dad de animales, plantas y microorganismos necesaria 
para mantener las funciones fundamentales del ecosis-
tema agrícola, su estructura y los procesos tanto para 
la producción de alimentos y la seguridad alimentaria 
como para el apoyo de estos últimos.

Biodiversidad: Variabilidad entre organismos vivos de to-
das las fuentes, incluidos, entre otros, los ecosistemas 
terrestres, marinos y otros ecosistemas acuáticos, y los 
complejos ecológicos de los cuales forman parte; incluye 

asimismo la diversidad dentro de las especies y la diver-
sidad de genes entre las especies, entre un especie y otra 
y de los ecosistemas.

Bioelectricidad: Electricidad producida a partir de la com-
bustión de biomasa, ya sea directamente o mediante 
combustión combinada con combustibles fósiles, como 
el carbón y el gas natural. Se puede lograr una mayor 
eficiencia de conversión si se gasifica la biomas antes de 
la combustión.

Bioenergía (energía de biomasa): La bioenergía comprende 
la bioelectricidad, el biocalor (biocalefacción) y los bio-
combustibles, todos los cuales pueden producirse a partir 
de cultivos (por ejemplo, caña de azúcar, maíz, aceite de 
palma), vegetación natural (por ejemplo, leña, pastos) y 
desechos y residuos orgánicos (por ejemplo, de la silvi-
cultura y la agricultura). La bioenergía se refiere también 
a la combustión directa de biomas, principalmente para 
calefacción y para cocinar.

Biotecnología: La definición de biotecnología adoptada por la 
IAASTD se basa en la que figura en el Convenio sobre la 
Diversidad Biológica y en el Protocolo de Cartagena so-
bre Seguridad de la Biotecnología. Se trata de un término 
amplio que comprende la manipulación de organismos 
vivos y abarca una amplia gama de actividades, desde las 
técnicas convencionales de fermentación y mejora gené-
tica vegetal y animal hasta innovaciones recientes en el 
cultivo de tejidos, irradiación, genómica y la selección o 
la mejora genética asistida por marcadores para aumen-
tar los cultivos y la cría naturales. Algunas de las últimas 
biotecnologías (“biotecnología moderna”) incluyen el 
empleo de ADN o ARN modificado in vitro y la fusión 
de células de familias taxonómicas diferentes, técnicas 
que superan las barreras de reproducción o recombina-
ción fisiológica naturales.

Cadena de valor: Conjunto de actividades que van agregando 
valor a un producto desde la etapa inicial de producción 
o diseño hasta la entrega final al consumidor.

Calidad del suelo: La capacidad de un tipo de suelo específico 
para cumplir su función, dentro de los límites naturales o 
controlados de los ecosistemas, para sustentar la produc-
tividad vegetal y animal, mantener o mejorar la calidad 
del agua y el aire, contribuir a la salud humana y permitir 
la habitación. En pocas palabras, la capacidad del suelo 
para cumplir su función.

Cambio climático: Se refiere a una variación estadísticamente 
significativa ya sea en el estado medio del clima o su va-
riabilidad que se observa durante un período prolongado 
(normalmente varias décadas o períodos más largos). El 
cambio climático puede deberse a procesos naturales in-
ternos o a fuerzas externas, o bien a cambios antropo-
génicos persistentes en la composición de la atmósfera o 
en el uso de la tierra. También conocido como calenta-
miento de la atmósfera; calentamiento global.

Capital: Bienes utilizados para la producción de otros bienes. 
Existen distintas formas de capital: físico, financiero, hu-
mano, social y natural.

Ciencia, tecnología e innovación: Comprende todas las for-
mas de conocimiento útil (codificado y tácito) derivado 
de las diversas ramas del aprendizaje y la práctica, desde 
la investigación científica básica hasta la ingeniería y los 
conocimientos locales. También comprende las políticas 
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utilizadas para promover el avance científico, el desarro-
llo tecnológico y la comercialización de productos, así 
como las innovaciones institucionales conexas. Ciencia 
se refiere tanto a las ciencias básicas como las ciencias 
aplicadas. Tecnología se refiere a la aplicación de la 
ciencia, la ingeniería y otros campos, como la medicina. 
Innovación comprende todos los procesos, incluso las 
actividades comerciales que ponen una tecnología en el 
mercado.

Clon: Grupo de células o individuos genéticamente idénticos, 
todos los cuales se derivan de un individuo seleccionado 
mediante propagación vegetativa o reproducción asexual, 
reproducción de organismos completamente consanguí-
neos, o que forman organismos genéticamente idénticos 
por transplante nuclear.

Comercialización: Proceso de incremento de la proporción 
del ingreso que se obtiene en efectivo (por ejemplo, in-
greso salarial, excedente de producción para mercadeo) 
y reducción de la proporción obtenida en especie (por 
ejemplo, cultivo de alimentos para su consumo en el pro-
pio hogar).

Conocimiento: La manera en que las personas entienden el 
mundo, la forma en que interpretan y dan significado 
a sus experiencias. El conocimiento no se refiere al des-
cubrimiento de una “verdad” objetiva última, sino que 
consiste en captar productos subjetivos condicionados 
culturalmente que surgen de procesos complejos y conti-
nuos que entrañan selección, rechazo, creación, desarro-
llo y transformación de información. Estos procesos—y, 
por lo tanto, el conocimiento—están inextricablemente 
relacionados con el contexto social, ambiental e institu-
cional en que ocurren.

Conocimiento científico: Conocimiento que ha sido legiti-
mizado y validado mediante un proceso formalizado de 
recopilación de datos, análisis y documentación.

Conocimiento explícito: Información sobre los conoci-
mientos que ha sido o puede ser enunciada, codificada 
y almacenada y difundida. Las formas más corrientes de 
conocimiento explícito son los manuales, documentos, 
procedimientos, artefactos culturales y relatos. La infor-
mación sobre el conocimiento explícito también puede 
ser audiovisual. Las obras de arte y el diseño de produc-
tos pueden considerarse otras formas de conocimiento 
explícito en las que se externalizan las destrezas, motiva-
ciones y conocimiento humanos.

Conocimiento empírico: Conocimiento derivado de la inte-
racción con el entorno de una persona, y constituido por 
ese medio. Las tecnologías modernas de comunicaciones 
e información, y la instrumentación científica pueden 
ampliar el “entorno empírico” en que se genera el cono-
cimiento empírico. 

Conocimiento local: Conocimiento constituido en una cul-
tura o sociedad determinada.

Conocimiento (ecológico) tradicional: Acervo de conoci-
mientos, prácticas y creencias que evolucionan mediante 
los procesos adaptativos y que se traspasan de una ge-
neración a otra. Pueden no ser conocimientos autócto-
nos o locales, pero se distinguen por la manera en que 
se adquieren y se utilizan, a través del proceso social de 
aprendizaje e intercambio de conocimientos.

Conocimientos, ciencia y tecnología agrícolas (CCTA): 

Esta expresión comprende las modalidades y medios em-
pleados para realizar los diferentes tipos de actividades 
agrícolas, e incluye los conocimientos y tecnologías tanto 
formales como informales.

Conservación del suelo y el agua: Una combinación de tec-
nologías adecuadas y estrategias acertadas. Las tecnolo-
gías promueven el uso sostenible de los suelos agrícolas 
al minimizar la erosión del suelo, mantener y/o mejorar 
sus propiedades, manejar el agua y controlar la tempera-
tura. Las estrategias explican las maneras y medios que 
se emplean para conservar el suelo y el agua en un en-
torno ecológico y socioeconómico determinado.

Conservación ex situ: La conservación de componentes de la 
diversidad biológica fuera de sus hábitats naturales.

Conservación in situ: La conservación de ecosistemas y há-
bitats naturales y el mantenimiento y recuperación de 
poblaciones viables de especies en sus hábitats y zo-
nas aledañas naturales y, en el caso de especies domes-
ticadas o cultivadas, en los entornos en que éstas han 
desarrollado sus propiedades distintivas y han sido ma-
nejadas por grupos locales de agricultores, pescadores o 
silvicultores.

Control biológico: El uso de organismos vivos como agentes 
para el control de plagas (artrópodos, nemátodos, ma-
míferos, malezas y patógenos) en la agricultura. Hay tres 
tipos de control biológico: 

Control biológico de conservación: Protección y fomento 
de poblaciones locales que constituyen enemigos natu-
rales mediante la adopción de medidas de manejo de los 
cultivos y los hábitats para promover su supervivencia, 
eficiencia y crecimiento. 

Control biológico aumentativo: Liberación de enemigos na-
turales en los cultivos para suprimir poblaciones de pla-
gas específicas durante una o más generaciones, lo que 
a menudo supone la producción en masa y la liberación 
sistemática de enemigos naturales.

Control biológico clásico: Introducción a nivel local de 
nuevas especies de enemigos naturales con el propósito 
de establecer y desarrollar poblaciones para suprimir 
determinadas plagas, a menudo plagas foráneas intro-
ducidas para las cuales dichos enemigos naturales son 
específicos.

Control ecológico de plagas (CEP): Estrategia para el con-
trol de plagas que consiste en robustecer la salud de todo 
el ecosistema agrícola y aumentar su capacidad de re-
cuperación (resiliencia). El CEP se apoya en los avances 
científicos realizados en los campos ecológico y entomo-
lógico de la dinámica de las poblaciones, la ecología de 
las comunidades y del paisaje, las interacciones multitró-
ficas, y la diversidad de plantas y hábitats.

Control integrado de plagas: Procedimiento de integración 
y aplicación de métodos prácticos para controlar las po-
blaciones de insectos, de manera de impedir que las espe-
cies de plagas alcancen niveles perjudiciales y, al mismo 
tiempo, evitar o minimizar los posibles efectos dañinos 
de las medidas de control en los seres humanos, otras 
especies y el medio ambiente. El control integrado de 
plagas procura incorporar métodos de evaluación que 
permitan orientar las decisiones en esta materia.

Cubierta terrestre: Cobertura física de la superficie terrestre, 
normalmente expresada en términos de vegetación o falta 
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de ésta. El uso de la tierra influye en la cubierta terrestre, 
pero ambos conceptos no son sinónimos.

Cuenca hidrográfica: Zona que, a través de los flujos super-
ficiales o subterráneos de agua proveniente de las preci-
pitaciones, abastece a un punto determinado del sistema 
de drenaje.

Cultivar: Variedad cultivada, población de plantas dentro de 
una especie vegetal. Cada cultivar o variedad es genéti-
camente diferente.

Cultivos huérfanos: Cultivos tales como el tef, el mijo afri-
cano, el ñame, las raíces y los tubérculos, que suelen ser 
importantes a nivel regional o local para la generación de 
ingresos y la nutrición, pero que no se comercian a nivel 
mundial y reciben atención mínima por parte de las redes 
de investigación.

Deforestación: Acción o proceso de transformar tierras fores-
tales para destinarlas a otros usos.

Degradación de la tierra: Reducción de la capacidad de la 
tierra para producir beneficios a partir de un determi-
nado uso de este recurso bajo una forma específica de 
ordenación de la tierra.

Degradación: El resultado de procesos que alteran las carac-
terísticas ecológicas de los (agro)ecosistemas terrestres o 
acuáticos, de manera que se reducen los servicios netos 
que éstos suministran. La degradación constante con-
duce a una productividad económica nula o negativa de 
la agricultura. Para referirse a la pérdida cuantitativa o 
cualitativa de tierra se emplea el término degradación. 
Para referirse a los recursos hídricos que dejan de estar 
disponibles para usos agrícolas y de otro tipo, se em-
plean los términos agotamiento y contaminación. La ex-
presión degradación del suelo se refiere a los procesos 
que reducen la capacidad del suelo para someterlo a la 
agricultura.

Derechos de propiedad intelectual: Derechos legales con-
cedidos por las autoridades de gobierno para controlar 
y recompensar ciertos productos del intelecto e ingenio 
humanos.

Desarrollo de la capacidad: Cualquier acción o proceso que 
ayude a las personas, grupos de personas, organizaciones 
y comunidades a fortalecer o desarrollar sus recursos.

Desarrollo participativo: Proceso en el que las personas (gru-
pos de población, organizaciones, asociaciones, partidos 
políticos) participan activamente y de manera significa-
tiva en todas las decisiones que afectan sus vidas.

Desarrollo sostenible: Desarrollo que satisface las necesidades 
del presente sin comprometer la capacidad de las genera-
ciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.

Desarrollo: Los dos elementos más importantes del desarrollo 
son el crecimiento y la diversificación. El desarrollo es un 
concepto normativo que entraña cambios y transforma-
ciones complejos a lo largo del tiempo.

Desechos agrícolas: Desechos derivados de las actividades 
agrícolas. Incluyen la escorrentía y lixiviación de pestici-
das y fertilizantes; la erosión y el polvo provocados por 
la aradura; el estiércol y los restos de animales elimina-
dos de manera inadecuada; los residuos de cultivos y los 
desperdicios.

Desertificación: Degradación de las tierras secas por diversas 
razones, como las variaciones del clima y la actividad 
humana.

Desnutrición: Incapacidad para satisfacer los requerimientos 
de nutrientes, lo cual puede afectar la salud física y/o 
mental. La desnutrición puede ser el resultado de la in-
gesta de muy pocos alimentos o de la falta o desequili-
brio de nutrientes esenciales (por ejemplo, deficiencia de 
micronutrientes o consumo excesivo de azúcar refinada 
y grasas).

Dólares internacionales: Las inversiones en investigación y 
desarrollo agrícola expresadas en unidades de moneda 
nacional se han convertido a dólares internacionales me-
diante la deflación de los montos en moneda nacional 
aplicando la tasa de inflación de cada país (deflactor del 
PIB) del año 2000, tomado como base. Luego, se han 
convertido a dólares de los Estados Unidos aplicando el 
índice de paridad de poder adquisitivo (PPA) de 2000. 
Los PPA son tipos de cambio sintéticos que se utilizan 
para indicar el poder adquisitivo de las monedas.

Domesticación participativa: Proceso de domesticación en 
que los agrónomos y otros miembros de la comunidad 
participan activamente y de manera significativa en la 
toma de decisiones, la aplicación de medidas y la distri-
bución de los beneficios.

Domesticación: Proceso cuya finalidad es acostumbrar a los 
animales a vivir con las personas, y cultivar plantas o 
criar animales de manera selectiva a fin de aumentar su 
adecuación y compatibilidad para satisfacer las necesida-
des del ser humano.

Dotes: Capacidades que posee una persona, grupo o institu-
ción para hacer algo antes de emprender la actividad de 
que se trate. Son las capacidades “dadas” de antemano. 
Por lo tanto, una persona puede estar dotada desde su 
nacimiento de una gran inteligencia y fortaleza, que se-
rían sus “dotes naturales”. La posición de una persona 
en una jerarquía social también la puede dotar de ciertas 
capacidades que constituirían sus “dotes sociales”.

Ecoagricultura; agricultura ecológica: Sistema de manejo 
que establece un equilibrio adecuado entre la producción 
de alimentos, forraje, combustibles y fibras, y la conser-
vación de la biodiversidad o protección del ecosistema.

Ecosistema: Un complejo dinámico formado por comunida-
des de plantas, animales y microorganismos y su entorno 
inorgánico, todos los cuales interactúan como una uni-
dad funcional.

Enfoque centrado en el ecosistema: Estrategia para la or-
denación integrada de la tierra, el agua y los recursos 
vivos que promueve su conservación y uso sostenible en 
forma equitativa. Un enfoque centrado en el ecosistema 
se basa en la aplicación de metodologías científicas apro-
piadas que ponen atención en los niveles de organización 
biológica, lo cual abarca la estructura esencial, los pro-
cesos, las funciones y las interacciones entre los organis-
mos y su entorno. Reconoce que los seres humanos, con 
su diversidad cultural, son un componente integral y los 
gestores de muchos ecosistemas.

Enfoque transdisciplinario: Integración de la ciencias socia-
les y naturales en un enfoque común; incluye sistemas 
de conocimiento científico y no científico en un proceso 
participativo e interactivo para mejorar las prácticas 
societales.

Enfoques integrados: Aquellos que procuran hacer el mejor 
uso de las relaciones funcionales entre los organismos 
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vivos en relación con el medio ambiente sin excluir el 
uso de insumos externos. Los enfoques integrados inten-
tan lograr metas múltiples (aumento de la productividad, 
sostenibilidad ambiental y bienestar social) utilizando 
diversos métodos.

Enfoques participativos: Circunstancias a nivel institucional 
en las que el público y/o partes interesadas de diversos ti-
pos son invitados a participar más o menos directamente 
y de manera más o menos formal en alguna etapa del 
proceso de toma de decisiones. Las partes interesadas 
pueden tener diferentes visiones del mundo y actuar con-
forme a diferentes principios e intereses.

Equidad de género: El concepto de equidad de género tras-
ciende la igualdad de género y denota que las mujeres 
tienen las mismas oportunidades que los hombres en la 
vida. La equidad de género se refiere a la equivalencia 
en los resultados de la vida para las mujeres y para los 
hombres, teniendo en cuenta sus necesidades e intereses 
diferentes, con la necesaria redistribución del poder y de 
los recursos. La equidad de género es un concepto es-
pecífico dentro de la equidad social, la justicia social y 
los derechos humanos. Todos ellos respaldan un cambio 
transformador hacia la inclusión social de las personas y 
grupos desfavorecidos y reprimidos.

Erosión del suelo: Desprendimiento y desplazamiento de 
suelo de la superficie a causa del viento y el agua en con-
diciones provocadas por la influencia de las actividades 
humanas.

Escenario: Descripción plausible y a menudo simplificada de 
cómo puede evolucionar el futuro a partir de un con-
junto explícito, coherente e internamente congruente de 
supuestos acerca de ciertos factores (por ejemplo, ritmo 
de cambio tecnológico, precios) y relaciones. Los esce-
narios no son ni predicciones ni proyecciones y, a veces, 
pueden basarse en una “narración descriptiva”. Pueden 
derivarse de proyecciones, pero a menudo se basan en 
información adicional tomada de otras fuentes.

Especie domesticada o cultivada: Especie en cuyo proceso 
evolutivo han influido los seres humanos para satisfacer 
sus necesidades.

Especie foránea: Especie presente en una zona fuera de su 
hábitat natural tradicional como resultado de su disper-
sión intencional o accidental por las actividades huma-
nas. Se denomina también especie introducida o especie 
exótica.

Estabilidad de los ecosistemas: Descripción de las propie-
dades dinámicas de un ecosistema. Un ecosistema se con-
sidera estable si vuelve a su estado original prontamente 
después de una perturbación (capacidad de recuperación 
o resiliencia), exhibe un bajo nivel de variabilidad tem-
poral (constancia) y no cambia marcadamente frente a 
alguna perturbación (resistencia).

Estrés por déficit hídrico: En un país existe estrés por défi-
cit hídrico si la disponibilidad de agua dulce en relación 
con la extracción de este recurso constituye un obstáculo 
para el desarrollo. Como indicador de estrés por déficit 
hídrico se ha establecido la extracción de más del 20% 
del agua disponible de fuentes renovables.

Etanol celulósico: Biocombustible de la próxima generación 
que permite convertir no sólo la glucosa sino la celulosa y 
hemicelulosa (los principales componentes de la mayoría 

de las formas de biomasa) en etanol, por lo general me-
diante catálisis ácido-base o reacciones enzimáticas para 
degradar las fibras vegetales en azúcares, que luego se 
fermentan para producir etanol.

Eutroficación: Enriquecimiento excesivo de las aguas con nu-
trientes y los efectos biológicos adversos asociados a este 
fenómeno.

Ex ante: El análisis de los efectos de una política o un proyecto 
únicamente a partir de la información disponible antes 
de su puesta en práctica o ejecución.

Ex post: El análisis de los efectos de una política o un pro-
yecto a partir de la información disponible después de 
que dicha política ha sido aplicada o el proyecto ha sido 
ejecutado y se ha observado su desempeño.

Extensión agrícola: La extensión agrícola se refiere a la crea-
ción, transmisión y aplicación de los conocimientos y 
aptitudes que permiten producir cambios de comporta-
miento aconsejables entre las personas, de manera que 
éstas puedan mejorar sus vocaciones y empresas agríco-
las y obtener así mayores ingresos y elevar sus niveles de 
vida.

Extensión: Servicios profesionales para hacer llegar informa-
ción y tecnología a individuos y grupos, normalmente 
mediante actividades educacionales y de comunicación, 
capacitación y demostración.

Externalidades: Efectos de las actividades de una persona o 
empresa sobre otros por los cuales no se ofrece indem-
nización alguna. Las externalidades pueden ser perju-
diciales o beneficiosas, es decir, pueden ser negativas o 
positivas. Se produce una externalidad negativa cuando 
una empresa contamina el medio ambiente local para 
producir sus bienes y no indemniza a los residentes que 
se ven afectados negativamente por las actividades de 
la empresa. Se pueden producir externalidades positi-
vas por medio de la educación primaria, que beneficia 
no solamente a los alumnos de primaria sino a toda la 
sociedad. Los gobiernos pueden reducir las externa-
lidades negativas regulando y gravando los bienes que 
producen externalidades negativas, y pueden aumentar 
las externalidades positivas subvencionando los bienes 
que tienen externalidades positivas o suministrándolos 
directamente.

Factor determinante directo; determinante directo: Fac-
tor determinante que, inequívocamente, ejerce influencia 
en los procesos de los ecosistemas y, por lo tanto, puede 
identificarse y medirse con distintos grados de precisión.

Factor determinante endógeno; determinante endógeno: 
Factor cuya magnitud puede verse influida por los res-
ponsables de la toma de decisiones. El que un factor de-
terminante sea endógeno o exógeno depende de la escala 
de la organización. Algunos factores (por ejemplo, los 
precios) son exógenos con respecto a quienes toman las 
decisiones en un nivel (un agricultor), pero endógenos en 
otros niveles (el estado nación).

Factor determinante exógeno; determinante exógeno: 
Factor que no puede ser alterado por quienes toman las 
decisiones.

Factor determinante indirecto; determinante indirecto: 
Factor que opera alterando el nivel o ritmo de cambio de 
uno o más determinantes directos.

Factor determinante; determinante: Cualquier factor 
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natural o inducido por el hombre que, directa o indirec-
tamente, provoca un cambio en un sistema.

Feminización: Aumento del porcentaje de participación de las 
mujeres en una actividad, sector o proceso.

Fitogenética participativa impulsada por los agricultores: 
Los investigadores y/o trabajadores del desarrollo inte-
ractúan en las actividades de fitogenética participativa 
controladas, administradas y ejecutadas por los agricul-
tores, y aprovechan el desarrollo de variedades y los sis-
temas de semillas de los propios agricultores.

Fitomejoramiento participativo: Participación de diversos 
actores, con inclusión de científicos, agricultores, consu-
midores, agentes de extensión, proveedores, procesadores 
y otros participantes del sector, así como de organizacio-
nes comunitarias y de agricultores y organizaciones no 
gubernamentales (ONG) en actividades de investigación 
y desarrollo en el campo de la fitogenética. Esta actividad 
se considera “participativa” cuando cualquier combina-
ción de estos actores, especialmente de usuarios finales, 
cumple una función de investigación importante en to-
das las principales etapas del proceso de mejoramiento 
y selección.

Función del suelo: Cualquier servicio, función o tarea que 
se atribuyen al suelo, especialmente: a) mantener la ac-
tividad, diversidad y productividad biológicas; b) regu-
lar y distribuir el flujo del agua y los solutos; c) filtrar, 
amortiguar, degradar y desintoxicar posibles contami-
nantes; d) almacenar y circular nutrientes; e) servir de 
base para edificios y otras estructuras, y proteger tesoros 
arqueológicos.

Función ecosistémica: Característica intrínseca de los eco-
sistemas relacionada con el conjunto de condiciones y 
procesos mediante los cuales un ecosistema mantiene su 
integridad (por ejemplo, productividad primaria, ciclos 
biogeoquímicos de la cadena alimentaria). Las funciones 
ecosistémicas comprenden procesos tales como la des-
composición, producción, polinización, depredación, pa-
rasitismo, circulación de nutrientes, y flujos de nutrientes 
y energía.

Género: Este término se refiere a las funciones y comporta-
mientos establecidos por la sociedad para los hombres 
y las mujeres, a diferencia del sexo, que se refiere a las 
diferencias biológicas. Las sociedades asignan ciertos de-
rechos, responsabilidades y valores a los hombres y a las 
mujeres de diferentes estratos y subgrupos sociales. En 
todo el mundo, los sistemas de relaciones entre hombres 
y mujeres tienden a desfavorecer a la mujer, tanto en el 
seno de la familia como en la vida pública. Al igual que 
en la estructura jerárquica de una sociedad, las funciones 
y relaciones entre los géneros varían según el contexto y 
cambian constantemente.

Genética molecular: Estudio de la expresión, regulación y 
herencia de genes a nivel del ADN y los productos de 
transcripción de éste.

Genómica: Estrategia de investigación que utiliza la caracte-
rización molecular y la clonación de genomas comple-
tos para comprender la estructura, función y evolución 
de los genes y dar respuesta a interrogantes biológicos 
fundamentales.

Gestión de los conocimientos: Disciplina sistemática de po-
líticas, procesos y actividades para la gestión de todos los 

procesos de generación, codificación y aplicación de cono-
cimientos e intercambio de información acerca de éstos.

Globalización: Creciente interrelación a nivel mundial de las 
cuestiones políticas, económicas, institucionales, socia-
les, culturales, técnicas y ecológicas.

Gobernanza: El conjunto de sistemas sociales y económicos 
y de estructuras jurídicas y políticas con que la huma-
nidad gestiona su quehacer. En general, la gobernanza 
comprende las tradiciones, instituciones y procesos que 
determinan la manera en que se ejerce el poder, en que 
los ciudadanos pueden expresar su opinión y en que se 
adoptan las decisiones con respecto a los asuntos de in-
terés público.

Hábitat: Zona ocupada por organismos vivos a los que da 
albergue. Este término también se utiliza para referirse 
a los atributos ambientales que requiere una especie en 
particular o a su nicho ecológico.

Hogar: Todas las personas, emparentadas o no, que habitan en 
la misma vivienda o en una serie de viviendas relaciona-
das y que comparten ingresos, gastos y las labores diarias 
para la subsistencia. El hogar es la unidad básica para los 
análisis socioculturales y económicos, y puede estar for-
mado por personas (a veces una sola persona, pero por 
lo general dos o más) que viven juntas y que proveen ali-
mentos y otros elementos esenciales para la subsistencia.

Ideotipo: Modelo conceptual de un tipo de planta que resulta 
más apropiado para un conjunto particular de circuns-
tancias. Los ideotipos se pueden definir en términos de 
forma y función. Puede haber ideotipos para “aisla-
miento”, “competencia” y “cultivo”.

Impacto: Cambios en una situación como resultado de una in-
tervención. Pueden ser intencionales o no intencionales, 
previstos o imprevistos, positivos o negativos.

Infraestructura: Las instalaciones, estructuras y equipos y ser-
vicios conexos que facilitan el flujo de bienes y servicios 
entre personas, empresas y gobiernos. Comprende los 
servicios públicos (energía eléctrica, telecomunicaciones, 
abastecimiento de agua, saneamiento y alcantarillado, 
y eliminación de desechos); obras públicas (sistemas de 
riego, escuelas, vivienda y hospitales); servicios de trans-
porte (caminos, ferrocarriles, puertos, vías de navega-
ción y aeropuertos), e instalaciones de investigación y 
desarrollo.

Ingeniería genética: Modificación del genotipo y, en conse-
cuencia, del fenotipo mediante transgénesis.

Innovación agrícola: La innovación agrícola es un proceso 
construido a nivel de la sociedad. La innovación es el 
resultado de la interacción de diversos actores, agentes y 
partes interesadas dentro de determinados contextos ins-
titucionales. Si la investigación y extensión agrícolas son 
importantes para la innovación agrícola, también lo son 
los mercados, los sistemas de gobierno, las relaciones a 
lo largo de las cadenas de valor, las normas sociales y, en 
general, un conjunto de factores que crean los incentivos 
para que un agricultor decida modificar su forma de tra-
bajo, y recompensan o frustran la decisión adoptada.

Innovación: El uso de una nueva idea, proceso social o dispo-
sitivo institucional, material o tecnología con el propó-
sito de modificar una actividad, avance, bien o servicio, 
o la manera en que se producen y distribuyen los bienes 
y servicios, o se dispone de ellos.
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Instituciones: Las reglas, normas y procedimientos que orien-
tan la manera en que las personas viven, trabajan e inte-
ractúan en la sociedad. Las instituciones formales son las 
reglas, normas y procedimientos codificados o que cons-
tan por escrito. Son ejemplos de instituciones formales la 
Constitución, las leyes que rigen el funcionamiento del 
poder judicial, el mercado organizado y los derechos de 
propiedad. Las instituciones informales son reglas con-
forme a las normas sociales y de comportamiento de la 
sociedad, la familia o la comunidad. Cf. Organización.

Inversión pública en investigación y desarrollo: Comprende 
las inversiones en investigación y desarrollo que realizan 
los organismos de gobierno, las instituciones sin fines de 
lucro y las entidades de educación superior. No incluye a 
las empresas privadas que tienen fines de lucro.

Investigación y desarrollo (I+D): Estrategias y métodos de 
organización utilizados en los programas de investiga-
ción y extensión para llevar a cabo las contempladas; 
comprende los procedimientos científicos, modalidades 
de organización, estrategias institucionales, investigación 
interdisciplinaria en equipo, etc.

Labranza mínima: La menor cantidad posible de laboreo o de 
perturbación del suelo para preparar una buena cama de 
siembra. Los principales objetivos de la labranza mínima 
es reducir el consumo de energía en el laboreo, conservar 
la humedad del suelo y mantener la cubierta vegetal a fin 
de reducir al mínimo la erosión.

Leguminosas: Plantas cultivadas o espontáneas que fijan el 
nitrógeno de la atmósfera.

Malnutrición: Nutrición deficiente debido a la insuficiencia de 
alimentos o a problemas dietéticos.

Material genético: Cualquier material de origen vegetal, ani-
mal, microbiano o de otro tipo que contenga unidades 
funcionales de herencia.

Medio ambiente: Todas las condiciones externas que afectan a 
un organismo u otro sistema específico durante su vida. Si 
bien es común referirse “al” medio ambiente, en realidad 
existen muchos entornos, por ejemplo, ecológico, social, 
político o económico, capaces de cambiar en el tiempo y el 
espacio, pero todos están íntimamente ligados a la natura-
leza y la sociedad, y en combinación con éstas.

Medios de subsistencia; medios de vida: Comprenden las 
personas, sus capacidades y los medios por los cuales 
obtienen sus alimentos, ingresos y bienes. Son ejemplos 
de bienes tangibles los recursos y los establecimientos 
comerciales, y de bienes intangibles, las reclamaciones y 
el acceso. Un medio de subsistencia es ambientalmente 
sostenible cuando mantiene o mejora los bienes locales 
y mundiales de los cuales dependen los medios de vida 
y tiene efectos netos beneficiosos sobre otros medios. Es 
socialmente sostenible cuando puede afrontar las tensio-
nes y conmociones y recuperarse de ellas, y proveer para 
las generaciones futuras.

Modelo: Representación simplificada de la realidad para si-
mular un proceso, entender una situación, predecir un 
resultado o analizar un problema. Un modelo se puede 
considerar como una aproximación selectiva que, me-
diante la eliminación de los detalles incidentales, permite 
que los aspectos hipotéticos o cuantificados del mundo 
real aparezcan manipulados o sometidos a prueba.

Multifuncionalidad: En el contexto de la IAASTD, el término 

“multifuncionalidad” se emplea exclusivamente para 
expresar la interrelación ineludible de los diferen-
tes roles y funciones de la agricultura. El concepto de 
multifuncionalidad reconoce a la agricultura como una  
actividad que, además de los productos básicos (ali-
mentos, forraje, fibras y agrocombustibles, productos 
medicinales y ornamentales), produce otros tales como 
los servicios que prestan los ecosistemas, las cualidades 
apreciadas del paisaje y el patrimonio cultural. (See Glo-
bal SDM Text Box)

Nanotecnología: Control y manipulación de los sistemas fun-
cionales a nivel de los átomos o moléculas.

Obesidad: Condición física crónica caracterizada por la pre-
sencia de demasiada grasa corporal que produce un ma-
yor riesgo de problemas para la salud, como hipertensión 
arterial, niveles elevados de colesterol, diabetes, cardio-
patías y accidentes cerebrovasculares. Comúnmente, 
la obesidad se define como un índice de masa corporal 
(IMC) igual o superior a 30; el sobrepeso corresponde 
a un índice igual o superior a 25. El IMC es un índice 
del peso en relación con la estatura y se define como el 
peso en kilos, dividido por el cuadrado de la estatura en 
metros (kg/m2).

Ordenación de cuencas hidrográficas: Uso, regulación y 
tratamiento de la tierra y recursos hídricos de una cuenca 
hidrográfica para lograr ciertos objetivos declarados.

Ordenación de los ecosistemas: Estrategia aplicada para 
mantener o restablecer la composición, estructura, fun-
ción y suministro de servicios de los ecosistemas naturales 
y modificados con el propósito de lograr la sostenibili-
dad. Se basa en una visión adaptativa, desarrollada en 
forma colaborativa, de las condiciones deseadas para el 
futuro que integra las perspectivas ecológica, socioeco-
nómica e institucional, se aplica dentro de un contexto 
geográfico y está definida principalmente por los límites 
ecológicos naturales.

Ordenación de los recursos naturales: Comprende todas 
las funciones y servicios de la naturaleza que son directa 
o indirectamente significativos para la humanidad; por 
ejemplo, las funciones económicas, así como otras fun-
ciones culturales y ecológicas o servicios sociales que no 
se toman en cuenta en los modelos económicos o que no 
se conocen en todas sus dimensiones.

Ordenación integrada de los recursos naturales: Enfoque 
que integra las investigaciones de diferentes tipos de re-
cursos naturales en los procesos de ordenación adapta-
tiva e innovación impulsados por las partes interesadas, 
con el fin de mejorar los medios de vida y aumentar la 
capacidad de recuperación (resiliencia) de los agroecosis-
temas, la productividad agrícola y los servicios ambien-
tales, todo ello en los niveles comunitario, ecorregional y 
mundial de intervención e impacto. Por lo tanto, la orde-
nación integrada de los recursos naturales trata de ayu-
dar a resolver problemas complejos del mundo real que 
afectan a los recursos naturales de los agroecosistemas.

Ordenación sostenible de la tierra: Sistema de tecnologías 
y/o planificación que procura integrar los principios 
ecológicos con los principios socioeconómicos y po-
líticos en la ordenación de la tierra para la agricultura 
y otros propósitos a fin de lograr la equidad intra e 
intergeneracional.
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Organismo genéticamente modificado (OGM): Organismo 
cuyo material genético ha sido alterado mediante in-
tervención humana con el uso de tecnología genética o 
celular.

Organización: Grupos de personas unidas por un propósito 
común para alcanzar objetivos a través de un compor-
tamiento y acciones de rutina practicados conforme a 
distintos dispositivos estructurales (a diferencia de las 
instituciones). Las organizaciones pueden ser formales o 
informales. Son ejemplos de organizaciones las entidades 
de gobierno (policía, ministerios, etc.), los órganos admi-
nistrativos (gobierno local), las organizaciones no guber-
namentales, las asociaciones (asociaciones de agricultores) 
y las empresas privadas (firmas). Cf. Instituciones.

Paisaje: Superficie de tierra que contiene una variedad de 
ecosistemas, incluidos ecosistemas dominados por el 
ser humano. La expresión “paisaje cultural” se utiliza a 
menudo para referirse a aquellos paisajes que contienen 
importantes poblaciones humanas.

Parte interesada: Un actor social que tiene un interés en un 
recurso físico, un servicio que presten los ecosistemas, 
una institución o un sistema social, o alguien que se ve o 
puede verse afectado por una política pública.

Peligro: Evento, fenómeno y/o actividad humana de carácter 
físico potencialmente perjudicial que puede provocar le-
siones, daños a los bienes, perturbaciones sociales y eco-
nómicas, o degradación ambiental. Los peligros pueden 
consistir en condiciones latentes que representen amena-
zas para el futuro y pueden tener diversos orígenes.

Pesca de captura; pesquería de captura: La suma (o gama) 
de todas las actividades para capturar un determinado 
recurso pesquero en la naturaleza. La expresión puede 
referirse a la ubicación (por ejemplo, Marruecos, el 
banco de Gearges), al recurso que se desea capturar (por 
ejemplo, merluza), la técnica empleada (por ejemplo, 
red de arrastre o jábega), las características sociales (por 
ejemplo, pesca artesanal, pesca industrial), el propósito 
(por ejemplo, fines comerciales, de subsistencia o recrea-
cionales) y la temporada (por ejemplo, invierno).

Pesca: En términos generales, la pesca es una actividad que 
conduce a la captura de peces. Puede incluir la captura 
de peces en estado salvaje o el cultivo de peces mediante 
la acuicultura.

Pesticida: Producto químico o biológico tóxico que mata or-
ganismos (por ejemplo, insecticidas, fungicidas, herbici-
das, venenos para roedores).

Pobreza: Hay múltiples definiciones de pobreza.
Pobreza absoluta: Según una declaración de las Naciones 

Unidas emitida como resultado de la Cumbre Mundial so-
bre Desarrollo Social de 1995, la pobreza absoluta es una 
condición que se caracteriza por la privación grave de ele-
mentos para satisfacer las necesidades humanas básicas, 
como alimentos, agua potable, instalaciones sanitarias, 
salud, vivienda, educación e información. Depende no so-
lamente del ingreso sino también del acceso a los servicios. 
Dimensiones de la pobreza: Las características indivi-
duales y sociales de la pobreza, como la falta de acceso a 
la salud y educación, la impotencia o la falta de dignidad. 
Estos aspectos de las privaciones que experimentan las 
personas o grupos de personas no quedan recogidos en 
las mediciones del ingreso o el gasto. 

Pobreza extrema: Las personas que caen por debajo de la 
línea de pobreza de US$1 de ingresos al día. La medida 
se convierte a las monedas nacionales aplicando tipos de 
cambio según la paridad de poder adquisitivo (PPA). En 
otras definiciones de este concepto se han señalado nece-
sidades mínimas para la subsistencia, la negación de los 
derechos humanos fundamentales o la experiencia de la 
exclusión.

Línea de pobreza: Necesidades mínimas de bienestar, nor-
malmente definidas en relación con el ingreso o el gasto, 
utilizada para determinar quiénes son pobres. Las perso-
nas o los hogares cuyos ingresos o gastos se encuentran 
por debajo de la línea de pobreza son pobres. Aquellos 
cuyos ingresos o gastos son iguales o superiores a la lí-
nea de pobreza no son pobres. Es común establecer más 
de una línea de pobreza para distinguir entre diferentes 
categorías de pobres, por ejemplo los extremadamente 
pobres.

Potencial de calentamiento global: Índice que describe las 
características radiactivas de los gases de efecto inverna-
dero bien mezclados y que representa el efecto combi-
nado de los diferentes períodos de permanencia de estos 
gases en la atmósfera y su eficacia relativa en absorber la 
radiación infrarroja emitida. Este índice es una aproxi-
mación del efecto de calentamiento integrado a lo largo 
del tiempo que produce hoy la liberación de una unidad 
de masa de un determinado gas de efecto invernadero en 
la atmósfera, en comparación con el efecto causado por 
el dióxido de carbono.

Productividad del agua: Término relativo a la eficiencia ex-
presada cuantitativamente como una razón del producto 
(bienes y servicios) y el insumo de agua. 

Expresiones de productividad del agua. Se pueden identificar 
tres expresiones principales de productividad del agua:  
(1) la ganancia de carbono por unidad de agua transpi-
rada por una hoja o el follaje (productividad del agua 
por fotosíntesis); (2) la cantidad de agua transpirada por 
el cultivo (productividad del agua por biomasa), o (3) 
el rendimiento obtenido por cantidad unitaria de agua 
transpirada por el cultivo (productividad del agua por 
rendimiento).

La productividad agrícola del agua. Relaciona los beneficios 
netos obtenidos del uso del agua en sistemas de cultivo, 
forestales, pesqueros, ganaderos y de agricultura mixta. 
En su sentido más amplio, refleja los objetivos de pro-
ducir más beneficios en términos de alimentos, ingresos, 
medios de subsistencia y de la ecología a un menor costo 
social y ambiental por unidad de agua en la agricultura.

La productividad física del agua. Relaciona la producción 
agrícola con el uso del agua: más cultivos por gota de 
agua. El uso del agua se expresa ya sea en términos de su-
ministro para un uso determinado o de agotamiento por 
un uso determinado a través de la evapotranspiración, 
contaminación o conducción del agua a un sumidero 
donde no puede ser reutilizada. Es importante mejorar la 
productividad física del agua para reducir las necesida-
des futuras de este recurso en la agricultura.

La productividad económica del agua. Relaciona el valor de 
la producción agrícola con el uso del agua en ese sector. 
Una evaluación holística debería tener en cuenta los be-
neficios y costos del agua, incluidos los beneficios menos 
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tangibles respecto de los medios de subsistencia, pero 
esto se hace en contadas ocasiones. Mejorar la produc-
tividad económica del agua es importante para el creci-
miento económico y la reducción de la pobreza.

Productividad total de los factores: Medida del aumento 
del producto total que no es atribuible a aumentos del 
total de insumos. El índice de productividad total de 
los factores se calcula como la razón de un índice del 
producto agregado con respecto a un índice de insumos 
agregados.

Propiedades de los ecosistemas: El tamaño, biodiversidad, 
estabilidad, nivel de organización, intercambios internos 
de materiales y energía entre diferentes reservas, y demás 
propiedades que caracterizan a un ecosistema.

Proteómica: Método que procura identificar y caracterizar 
conjuntos completos de proteínas y las interacciones en-
tre éstas en una especie determinada.

Recursos biológicos: Recursos genéticos, organismos o par-
tes de organismos, poblaciones o cualquier otro compo-
nente biótico de los ecosistemas, que sean de utilidad o 
tengan valor efectivo o potencial para la humanidad.

Recursos naturales: Los componentes de los sistemas natura-
les, tanto bióticos como abióticos, que se consideran úti-
les para el ser humano de manera efectiva o potencial.

Recursos: Una persona, objeto o acción que se usa para pro-
ducir un efecto o producto deseado, normalmente para 
satisfacer las necesidades humanas o para mejorar la ca-
lidad de vida.

Rehabilitación: El acto o proceso de recuperar; por ejemplo, 
la conversión de terrenos baldíos en terrenos adecuados 
para la construcción de viviendas o para cultivos.

Relación de intercambio: La relación de intercambio inter-
nacional mide la relación entre los precios de las expor-
taciones y los de las importaciones; esto se denomina 
estrictamente relación de intercambio de trueque. En este 
sentido, la relación de intercambio podría deteriorarse 
si los precios unitarios de las exportaciones aumentaran 
menos que los precios unitarios de las importaciones. La 
relación de intercambio intersectorial se refiere a la rela-
ción entre sectores de la economía, por ejemplo entre el 
sector rural y el sector urbano o entre la agricultura y la 
industria.

Relaciones de colaboración en investigación: Alianzas 
entre instituciones o entre personas en un programa de 
investigación en la que participan asociados internacio-
nales y multiculturales conforme a un conjunto de 11 
principios: (1) determinar los objetivos en forma colec-
tiva, (2) desarrollar la confianza mutua, (3) compartir 
información y crear redes, (4) compartir responsabilida-
des, (5) promover la transparencia, (6) seguir de cerca y 
evaluar la colaboración, (7) difundir los resultados, (8) 
aplicar los resultados, (9) distribuir equitativamente las 
utilidades, (10) aumentar la capacidad de investigación, 
y (11) aprovechar los logros conseguidos.

Revolución verde: Iniciativa enérgica emprendida en 1950, 
en que investigadores agrícolas aplicaron los principios 
científicos de la genética y la fitogenética para mejorar 
los cultivos sobre todo en los países menos desarrollados. 
La iniciativa normalmente iba acompañada de inversio-
nes colaterales para desarrollar o fortalecer la prestación 
de servicios de extensión, la entrega de insumos para la 

producción y los mercados, y desarrollar infraestructura 
física como caminos y sistemas de riego.

Secuestro de carbono: Proceso de absorción de dióxido car-
bono de la atmósfera.

Seguridad alimentaria: Existe seguridad alimentaria cuando 
todas las personas que ocupan una determinada unidad 
espacial tienen, en todo momento, acceso físico y eco-
nómico a alimentos inocuos y nutritivos en cantidad 
suficiente para satisfacer sus necesidades nutricionales 
y sus preferencias alimentarias para llevar una vida ac-
tiva y saludable, y cuando dichos alimentos se obtienen 
de una manera socialmente aceptable y ecológicamente 
sostenible.

Seguridad de la biotecnología: Se refiere a las precauciones 
a fin de evitar los riesgos para la salud y la seguridad hu-
mana y para la conservación del medio ambiente como 
resultado de la utilización de organismos infecciosos o 
genéticamente modificados con propósitos comerciales y 
de investigación.

Selección asistida por marcadores: Uso de marcadores de 
ADN para mejorar la respuesta a la selección en una po-
blación. Los marcadores se ligan estrechamente a uno 
o más loci objetivos, que a menudo pueden ser loci de 
rasgos cuantitativos.

Selección varietal participativa: Proceso por el cual los 
agricultores y otras partes interesadas que intervienen 
a lo largo de la cadena alimentaria participan con los 
investigadores en la selección de variedades a partir de 
ensayos y colecciones formales o creadas por los pro-
pios agricultores, a fin de determinar cuáles son las más 
adecuadas a las necesidades, usos y preferencias en sus 
propios agroecosistemas, y con cuáles se debería seguir 
trabajando para su finalización y mayor distribución y 
difusión. La información recogida puede, a su vez, volver 
a utilizarse en programas formales de fitomejoramiento.

Servicios de los ecosistemas: Los beneficios que las perso-
nas obtienen de los ecosistemas. Estos servicios incluyen 
los de aprovisionamiento, como de alimentos y agua; los 
servicios de regulación, como el control de las inundacio-
nes y de las enfermedades; los servicios culturales, como 
los beneficios espirituales, recreacionales y culturales, y 
los servicios de apoyo, como la circulación de nutrientes 
que mantiene las condiciones para la vida en la Tierra. 
El concepto de “bienes y servicios de los ecosistemas” es 
sinónimo de “servicios de los ecosistemas”.

Silvicultura: Utilización de un terreno forestal para un pro-
pósito determinado, como la obtención de madera o el 
esparcimiento.

Sistema alimentario: Un sistema alimentario comprende toda 
la gama de actividades de producción y consumo de ali-
mentos. Incluye el suministro de insumos agrícolas, la 
producción agrícola, la elaboración de alimentos, la dis-
tribución mayorista y minorista, la comercialización y el 
consumo.

Sistema de innovación: Instituciones, empresas e individuos 
que, colectivamente, piden y suministran información 
y tecnología, y las reglas y mecanismos a través de los 
cuales interactúan estos distintos agentes. En el discurso 
más reciente sobre el desarrollo, la innovación agrícola 
se conceptualiza como una parte esencial de la organi-
zación social y ecológica, a partir de las pruebas que 
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ofrecen las disciplinas y de la comprensión de cómo se 
genera conocimiento y se produce la innovación.

Sistemas forestales: Los sistemas forestales son tierras donde 
predominan los árboles; a menudo se utilizan para ex-
traer madera, leña y productos forestales no madereros.

Soberanía alimentaria: El derecho de los pueblos y de los 
estados soberanos a determinar democráticamente sus 
propias políticas agrícolas y alimentarias.

Subalimentación: Ingesta de alimentos que, a lo largo de un 
período ininterrumpido, resulta inadecuada para satisfa-
cer los requerimientos de energía en la dieta diaria.

Subnutrición: El resultado de una ingesta de alimentos que, 
a lo largo de un período ininterrumpido, resulta insu-
ficiente para satisfacer los requerimientos de energía en 
la dieta diaria, mala absorción y/o deficiente utilización 
biológica de los nutrientes consumidos.

Subsidio: Transferencia de recursos a una entidad para reducir 
los costos de operación o aumentar los ingresos de ésta 
con el propósito de alcanzar un objetivo determinado.

Subsidios agrícolas: Los subsidios agrícolas pueden adoptar 
muchas formas, pero una característica común a todos 
es una transferencia económica, a menudo en efectivo, 
entregada directamente por el gobierno a los agriculto-
res. La finalidad de estas transferencias puede ser reducir 
los costos de producción en la forma de un subsidio a 
los insumos (por ejemplo, para fertilizantes o pesticidas 
inorgánicos), o bien suplir la diferencia entre el precio 
efectivo de mercado para la producción agrícola y un 
precio garantizado más alto. Los subsidios protegen de 
la competencia internacional a los sectores o productos.

Tasa de rentabilidad del sector privado: La utilidad en ingre-
sos netos para una empresa o negocio privado, dividida 
por el costo de la inversión; se expresa en porcentaje.

Tasa de rentabilidad económica: Los beneficios netos para 
todos los miembros de la sociedad como porcentaje del 
costo, teniendo en cuenta las externalidades y otras im-
perfecciones del mercado.

Tasa de rentabilidad interna: La tasa de descuento en la que 
el valor neto actualizado del flujo de beneficios netos se 
hace igual a cero. La tasa de rentabilidad interna puede 
tener múltiples valores cuando el flujo de beneficios netos 
pasa de negativo a positivo más de una vez.

Tasa de rentabilidad media: La tasa de rentabilidad media 
toma el gasto total y calcula la tasa de rentabilidad en 
relación con el conjunto global de gastos. Indica si la to-
talidad de la inversión ha sido satisfactoria, pero no si la 
asignación de recursos a los componentes de inversión 
ha sido óptima.

Tasa de rentabilidad social: La ganancia para la sociedad, en 
ingresos netos, de un proyecto o inversión, dividida por 
el costo de la inversión; se expresa en porcentaje.

Tasa marginal de rentabilidad: Calcula la rentabilidad del 
último dólar invertido en una determinada actividad. Se 
suele calcular mediante estimación econométrica.

Tenencia de la tierra: La relación, definida jurídicamente o 
conforme a la costumbre, entre personas—como indivi-
duos o grupos—con respecto a la tierra y a los recursos 
naturales asociados a ella (agua, árboles, minerales, flora 
y fauna, etc.). Las reglas sobre tenencia de la tierra de-
finen la manera en que se deben asignar los derechos de 
propiedad dentro de las sociedades. Los sistemas de te-
nencia de la tierra determinan quiénes pueden utilizar qué 
recursos, durante cuánto tiempo y en qué condiciones.

Transferencia de tecnología: El conjunto de procesos delibe-
rados y espontáneos que dan lugar al intercambio y difu-
sión de información y tecnología entre diferentes partes 
interesadas. Como concepto genérico, la expresión se 
utiliza tanto para la difusión de tecnología como para la 
cooperación tecnológica entre países y dentro de éstos.

Transgén: Secuencia génica aislada que se utiliza para transfor-
mar un organismo. A menudo, pero no siempre, el trans-
gén proviene de una especie distinta de la del receptor.

Transgénico: Un organismo que ha incorporado un gen fo-
ráneo funcional mediante la tecnología del ADN re-
combinante. El nuevo gen existe en todas las células del 
organismo y se transmite a la progenie.

Uso de la tierra: Utilización por el hombre de un terreno 
con un fin determinado (por ejemplo, para agricultura 
de riego o fines recreacionales). La cubierta terrestre in-
fluye en el uso de la tierra, pero ambos conceptos no son 
sinónimos.

Uso sostenible de los recursos naturales: El uso de los re-
cursos naturales es sostenible si determinados tipos de 
utilización en un ecosistema en particular se consideran 
razonables desde una perspectiva tanto interna como 
externa con respecto a los recursos naturales. En este 
contexto, “razonable” significa que todos los actores 
están de acuerdo en que el uso de los recursos cumple 
funciones productivas, físicas y culturales en formas que 
permitirán satisfacer las necesidades de largo plazo de la 
población afectada.

Valor neto actualizado (VNA): El valor neto actualizado se 
utiliza para analizar la rentabilidad de una inversión o 
proyecto y representa la diferencia entre el valor actuali-
zado de los beneficios y el valor actualizado de los costos. 
Si el VNA de un posible proyecto es positivo, el proyecto 
debería aceptarse. El análisis del VNA es sensible a la 
fiabilidad de los futuros influjos de efectivo que ha de 
generar una inversión o un proyecto.

Zona agroecológica: Zona delimitada geográficamente que 
presenta características climáticas y ecológicas similares 
y es apropiada para usos agrícolas específicos.

Zona de captación: Zona donde se acumula y drena el agua 
de lluvia.

Zona protegida: Zona definida geográficamente, designada o 
regulada y administrada para lograr determinados obje-
tivos de conservación establecidos por la sociedad.
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ADN Ácido desoxirribonucleico
ADPIC Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad 

Intelectual Relacionados con el Comercio
AEBC Agriculture and Environment 

Biotechnology Commission (UK)
ALC América Latina y el Caribe
ALCA Área de Libre Comercio de las Américas
ARN Ácido ribonucleico
ASPTA Assessoria e Serviços a Projetos em 

Agricultura Alternativa (Asesoría y 
Servicios a Proyectos en Agricultura 
Alternativa)

BID Banco Interamericano de Desarrollo
BM Banco Mundial
BPA Buenas Prácticas Agrícolas
CAN Comunidad Andina de Naciones
CARDI Caribbean Agricultural Research and 

Development Institute
CARICOM  Iniciativa de integración comercial de los 

países del Caribe
CATIE Centro Agronómico Tropical de 

Investigación y Enseñanza
CCTA los sistemas de conocimientos, ciencias y 

tecnologías agrícolas
CDB Convenio sobre Diversidad Biológica
CEPAL Comisión Económica para América Latina 

y el Caribe
Cepredenac Centro de Coordinación para la Prevención 

de los Desastres Naturales en América 
Central

CGAP Consultative Group to Assist the Poor
CGIAR Consultative Group for International 

Agricultural Research (Grupo Consultivo 
de Apoyo a la Investigación Agrícola 
Internacional)

CIAT Centro Internacional de Agricultura 
Tropical

CIDA Canadian International Development 
Agency (Agencia Canadiense para el 
Desarrollo Internacional)

CIFAA Committee for Inland Fisheries and 
Aquaculture of Africa

CIFOR Centro Internacional para la Investigación 
Forestal

CIMMYT Centro Internacional de mejoramiento del 
Maíz y el Trigo

CIP Centro Internacional de la Papa
CLADES Consorcio Latinoamericano para la 

Agroecología y el Desarrollo
CLADEHL Comisión Latinoamericana por los 

Derechos y Libertades de los Trabajadores 
y Pueblos

COFUPRO Coordinadora Nacional de las fundaciones 
PRODUCE, A.C.

CONAM Consejo Nacional del Ambiente
COP  Contaminante Orgánico Persistente
CORPOICA Corporacion Colombiana de Investigación 

Agropecuaria
Cultivos Bt Cultivos manipulados genéticamente para 

producir la toxina del Bacillus thuringiensis
DANIDA Danish International Development Agency
DDT Diclorodifeniltricloroetano
DIA Dirección de Investigación Agrícola, 

Uruguay
DPI Derechos de propiedad intelectual
EARTH Escuela Agrícola de la Región del Trópico 

Húmedo
EEM Evaluación de los Ecosistemas del Milenio
EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa 

Agropecuaria
El NAFTA Tratado de Libre Comercio entre Estados 

Unidos, Canadá y México
EPA Agencia de Protección Ambiental (por sus 

siglas en inglés)
ERNA  Empleo rural no agrícola
ETC Grupo de Acción sobre Erosión, Tecnología 

y Concentración
EurepGAP  Euro-Retailer Produce Working Group 

(EUREP) - Buenas prácticas agrícolas (GAP, 
por sus siglas en inglés)
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FAO Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación

FAPRI Food and Agricultural Policy Research 
Institute

FIDA  Fondo Internacional para el Desarrollo 
Agrícola

FIOCRUZ Fundación Oswaldo Cruz
Floagri Sistemas integrados de gestión participativa 

de los recursos forestales y agrícolas para 
las poblaciones rurales de la Amazonía 
peruana

FONTAGRO Fondo Regional de Tecnología 
Agropecuaria

FORAGRO Foro Regional de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico Agropecuario

Fomin–BID El Fondo Multilateral de Inversiones - 
Banco Interamericano de Desarrollo

FUMIAF A.C. Fundación Mexicana para la Investigación 
Agropecuaria y Forestal

GATT Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio

GEF Fondo para el Medio Ambiente Mundial
GEI Gases de efecto invernadero
GFAR Foro Global de Investigación  

Agropecuaria
GMO (OGM) Organismos genéticamente modificados
GTZ Deutsche Gesellschaft für Technische 

Zuzammenarbeit (Instituto de Cooperación  
Técnica Alemana)

ha hectárea
HACCP Hazard Analysis and Critical Control 

Points (Análisis de Peligros y Puntos 
Críticos de Control)

I+D  Investigación y desarrollo
IAASTD Evaluación Internacional del Papel del 

Conocimiento, la Ciencia y la Tecnología 
en el Desarrollo Agrícola (por sus siglas en 
inglés)

IAvH Instituto Alexander von Humboldt
ICCARD International Commission on Central 

American Reconstruction and Development
ICRAF Centro Internacional para Investigaciones 

en Agroforestería
IDB Banco Interamericano de Desarrollo
IDEAM Instituto de Hidrología, Meteorología y 

Estudios Ambientales de Colombia
IEA International Energy Agency
IFOAM International Federation of Organic 

Agriculture Movements
IFPRI Instituto Internacional sobre Políticas 

Alimentarias
IIAP Instituto de Investigaciones de la Amazonia

IICA Instituto Interamericano de Cooperación 
para la Agricultura

IIRSA Programa de la Iniciativa de Integración 
Física Regional Sudamérica

ILRI Instituto Internacional de Investigación en 
Ganadería

INIA Instituto Nacional de Investigación 
Agrícola

INIEA Instituto Nacional de Investigación y 
Extensión Agraria, Perú

INIFAP Instituto Nacional de Investigaciones 
Forestales Agrícolas y Pecuarias

INTA Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuria

IPCC  Panel Intergubernamental sobre Cambio 
Climático

IPGRI Instituto Internacional de Recursos 
Fitogenéticos

ISNAR International Service for National 
Agricultural Research

IUCN  International Union for the Conservation of 
Nature

LMR Límites Máximos de Residuos
MA Millennium Ecosystem Assessment
MAELA  Movimiento Agroecológico 

Latinoamericano
MAP Manejo agroecológico de plagas
MERCOSUR Mercado Común del Sur
MIC Manejo integral de cultivos
MIP Manejo integral de plagas
MMA Ministerio del Medio Ambiente
MST Movimiento de los Trabajadores Rurales 

Sin Tierra
OCDE Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económico
OMC Organización Mundial del Comercio
OMPI Organización Mundial de la Propiedad 

Intelectual
OMS Organización Mundial de la Salud
ONG Organización no gubernamental
ONU Organización Mundial de las Naciones 

Unidas
OPS  Organización Panamericana de la Salud
OSAL Observatorio Social de América Latina
PAHO Pan American Health Organization
PAN  Pesticide Action Network International
PCCMCA Programa Cooperativo Centroamericano 

para el Mejoramiento de Cultivos y 
Animales para los países de Centroamérica

PEA Población económicamente activa
PESA Programa Especial para la Seguridad 

Alimentaria
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PIB Producto Interno Bruto
PIC  Procedimiento Fundamentado Previo o 

“Prior Informed Consent”
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo
PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el 

Medio Ambiente
PRATEC Proyecto Andino de Tecnologias 

Campesinas
PRI Partido Revolucionario Institucional
PROCI Programa cooperativos de investigación 

agrícola
PROCIANDINO Programa Cooperativo de Investigación 

y Transferencia de Tecnología para la 
SubRegión Andina, que abarca Bolivia, 
Perú, Ecuador, Colombia y Venezuela

PROCICARIBE Sistema de Ciencia y Tecnología 
Agropecuarias del Caribe para los países 
del CARDI, incluido además Suriname

PROCINORTE Programa Cooperativo de Investigación y 
Transferencia de Tecnología para la Región 
Norte para Canadá, México y EE.UU

PROCISUR Programa Cooperativo para el Desarrollo 
Tecnológico del Cono Sur para Argentina, 
Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay

PROCITROPICOS Programa Cooperativo de Investigación 
y Transferencia de Tecnología para los 
Trópicos Sudamericanos, que abarca Brasil 
y los países de la Cuenca Amazónica: 
Colombia, Ecuador, Guyana, Perú, 
Suriname y Venezuela

PROMECAFE Programa Cooperativo Regional para el 
Desarrollo Tecnológico y la Modernización 
de la Caficultura en Centroamérica y 
República Dominicana

PYMES Pequeñas y medianas empresas
RA Reforma Agraria
RALLT Red por una América Latina Libre de 

Transgénicos

RAP-AL  Red de Acción en Plaguicidas y sus 
Alternativas para América Latina

SCCTA Sistemas de conocimientos, ciencias y 
tecnologías agrícolas

SENCYT Sistema Estadístico Nacional en Ciencia y 
Tecnología

SG Sinfonía Global
SIBTA Sistema Boliviano de Tecnología 

Agropecuaria
SICTA Sistema de Integración Centroamericano de 

Tecnología Agropecuaria para los países de 
Centroamérica y Panamá

SNITTA Sistema de Investigación y Transferencia de 
Tecnología Agrícola

SOCLA Sociedad Cientifica Latinoamericana de 
Agroecologia

TAC/CGIAR Comité Técnico Asesor del Grupo 
Consultivo de Investigación Agrícola 
Internacional

TEP Teoría Ecológica del Paisaje
TIC Tecnologías de información y 

comunicaciones
TNC  The Nature Conservancy
tonne 103 kg (tonelada métrica)
UE Unión Europea
UNDP United Nations Development Programme
UNEP United Nations Environment Programme
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para 

la Educación, la Ciencia y la Cultura
UPOV  Unión Internacional para la Protección de 

las Obtenciones Vegetales
USA-GAP  Estados Unidos - Buenas prácticas agrícolas 

(USA Good Agricultural Practices)
USAID  Agencia de Estados Unidos para el 

Desarrollo Internacional
USDA Departamento de Agricultura de los 

Estados Unidos
WHO World Health Organization
WWF World Wildlife Fund
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Steering Committee
The Steering Committee was established to oversee the 
consultative process and recommend whether an international 
assessment was needed, and if so, what was the goal, the scope, 
the expected outputs and outcomes, governance and management 
structure, location of the secretariat and funding strategy.

Co-chairs
Louise Fresco, Assistant Director General for Agriculture, FAO
Seyfu Ketema, Executive Secretary, Association for Strengthening 

Agricultural Research in East and Central Africa (ASARECA)
Claudia Martinez Zuleta, Former Deputy Minister of the 

Environment, Colombia
Rita Sharma, Principal Secretary and Rural Infrastructure 

Commissioner, Government of Uttar Pradesh, India
Robert T. Watson, Chief Scientist, The World Bank

Nongovernmental Organizations
Benny Haerlin, Advisor, Greenpeace International
Marcia Ishii-Eiteman, Senior Scientist, Pesticide Action Network 

North America Regional Center (PANNA)
Monica Kapiriri, Regional Program Officer for NGO 

Enhancement and Rural Development, Aga Khan
Raymond C. Offenheiser, President, Oxfam America
Daniel Rodriguez, International Technology Development Group 

(ITDG), Latin America Regional Office, Peru

UN Bodies
Ivar Baste, Chief, Environment Assessment Branch, UN 

Environment Programme
Wim van Eck, Senior Advisor, Sustainable Development and 

Healthy Environments, World Health Organization
Joke Waller-Hunter, Executive Secretary, UN Framework 

Convention on Climate Change
Hamdallah Zedan, Executive Secretary, UN Convention on 

Biological Diversity

At-large Scientists
Adrienne Clarke, Laureate Professor, School of Botany, University 

of Melbourne, Australia
Denis Lucey, Professor of Food Economics, Dept. of Food 

Business & Development, University College Cork, Ireland, 
and Vice-President NATURA

Vo-tong Xuan, Rector, Angiang University, Vietnam

Private Sector
Momtaz Faruki Chowdhury, Director, Agribusiness Center for 

Competitiveness and Enterprise Development, Bangladesh

Sam Dryden, Managing Director, Emergent Genetics
David Evans, Former Head of Research and Technology, Syngenta 

International
Steve Parry, Sustainable Agriculture Research and Development 

Program Leader, Unilever
Mumeka M. Wright, Director, Bimzi Ltd., Zambia

Consumer Groups
Michael Hansen, Consumers International
Greg Jaffe, Director, Biotechnology Project, Center for Science in 

the Public Interest
Samuel Ochieng, Chief Executive, Consumer Information 

Network

Producer Groups
Mercy Karanja, Chief Executive Officer, Kenya National Farmers’ 

Union
Prabha Mahale, World Board, International Federation Organic 

Agriculture Movements (IFOAM)
Tsakani Ngomane, Director Agricultural Extension Services, 

Department of Agriculture, Limpopo Province, Republic of 
South Africa

Armando Paredes, Presidente, Consejo Nacional Agropecuario 
(CNA)

Scientific Organizations
Jorge Ardila Vásquez, Director Area of Technology and 

Innovation, Inter-American Institute for Cooperation on 
Agriculture (IICA)

Samuel Bruce-Oliver, NARS Senior Fellow, Global Forum for 
Agricultural Research Secretariat

Adel El-Beltagy, Chair, Center Directors Committee, Consultative 
Group on International Agricultural Research (CGIAR)

Carl Greenidge, Director, Center for Rural and Technical 
Cooperation, Netherlands

Mohamed Hassan, Executive Director, Third World Academy of 
Sciences (TWAS)

Mark Holderness, Head Crop and Pest Management, CAB 
International

Charlotte Johnson-Welch, Public Health and Gender 
Specialist and Nata Duvvury, Director Social Conflict and 
Transformation Team, International Center for Research on 
Women (ICRW)

Thomas Rosswall, Executive Director, International Council for 
Science (ICSU)

Judi Wakhungu, Executive Director, African Center for 
Technology Studies
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Governments
Australia: Peter Core, Director, Australian Centre for 

International Agricultural Research
China: Keming Qian, Director General Inst. Agricultural 

Economics, Dept. of International Cooperation, Chinese 
Academy of Agricultural Science

Finland: Tiina Huvio, Senior Advisor, Agriculture and Rural 
Development, Ministry of Foreign Affairs

France: Alain Derevier, Senior Advisor, Research for Sustainable 
Development, Ministry of Foreign Affairs

Germany: Hans-Jochen de Haas, Head, Agricultural and Rural 
Development, Federal Ministry of Economic Cooperation and 
Development (BMZ)

Hungary: Zoltan Bedo, Director, Agricultural Research Institute, 
Hungarian Academy of Sciences

Ireland: Aidan O’Driscoll, Assistant Secretary General, 
Department of Agriculture and Food

Morocco: Hamid Narjisse, Director General, INRA

Russia: Eugenia Serova, Head, Agrarian Policy Division, Institute 
for Economy in Transition

Uganda: Grace Akello, Minister of State for Northern Uganda 
Rehabilitation

United Kingdom Paul Spray, Head of Research, DFID
United States: Rodney Brown, Deputy Under Secretary of 

Agriculture and Hans Klemm, Director of the Office of 
Agriculture, Biotechnology and Textile Trade Affairs, 
Department of State

Foundations and Unions
Susan Sechler, Senior Advisor on Biotechnology Policy, 

Rockefeller Foundation
Achim Steiner, Director General, The World Conservation Union 

(IUCN)
Eugene Terry, Director, African Agricultural Technology 

Foundation

Secretaría y Coordinadores de los Copatrocinadores  |  237

SPANISH.LAC-regional.1.indd   237 2/18/09   9:34:05 AM



238  |  Anexo E

Advisory Bureau

Non-government Representatives

Consumer Groups
Jaime	Delgado	•	Asociación	Peruana	de	Consumidores	y	Usuarios
Greg	Jaffe	•	Center	for	Science	in	the	Public	Interest	
Catherine	Rutivi	•	Consumers	International
Indrani	Thuraisingham	•	Southeast	Asia	Council	for	Food	

Security and Trade
Jose	Vargas	Niello	•	Consumers	International	Chile

International Organizations
Nata	Duvvury	•	International	Center	for	Research	on	Women
Emile	Frison	•	CGIAR
Mohamed	Hassan	•	Third	World	Academy	of	Sciences
Mark	Holderness	•	GFAR
Jeffrey	McNeely	•	World	Conservation	Union	(IUCN)
Dennis	Rangi	•	CAB	International
John	Stewart	•	International	Council	of	Science	(ICSU)

NGOs
Kevin	Akoyi	•	Vredeseilanden
Hedia	Baccar	•	Association	pour	la	Protection	de	l’Environment	

de Kairouan
Benedikt	Haerlin	•	Greenpeace	International
Juan	Lopez	•	Friends	of	the	Earth	International
Khadouja	Mellouli	•	Women	for	Sustainable	Development
Patrick	Mulvaney	•	Practical	Action
Romeo	Quihano	•	Pesticide	Action	Network
Maryam	Rahmaniam	•	CENESTA
Daniel	Rodriguez	•	International	Technology	Development	Group

Private Sector
Momtaz	Chowdhury	•	Agrobased	Technology	and	Industry	

Development
Giselle	L.	D’Almeida	•	Interface
Eva	Maria	Erisgen	•	BASF
Armando	Paredes	•	Consejo	Nacional	Agropecuario
Steve	Parry	•	Unilever
Harry	Swaine	•	Syngenta	(resigned)

Producer Groups
Shoaib	Aziz	•	Sustainable	Agriculture	Action	Group	of	Pakistan
Philip	Kiriro	•	East	African	Farmers	Federation	
Kristie	Knoll	•	Knoll	Farms

Prabha	Mahale	•	International	Federation	of	Organic	Agriculture	
Movements

Anita	Morales	•	Apit	Tako	
Nizam	Selim	•	Pioneer	Hatchery

Government Representatives

Central and West Asia and North Africa
Egypt	•	Ahlam	Al	Naggar
Iran	•	Hossein	Askari
Kyrgyz	Republic	•	Djamin	Akimaliev
Saudi	Arabia	•	Abdu	Al	Assiri,	Taqi	Elldeen	Adar,	Khalid	Al	

Ghamedi
Turkey	•	Yalcin	Kaya,	Mesut	Keser

East and South Asia and the Pacific
Australia	•	Simon	Hearn
China	•	Puyun	Yang
India	•	PK	Joshi
Japan	•	Ryuko	Inoue
Philippines	•	William	Medrano

Latin America and Caribbean
Brazil	•	Sebastiao	Barbosa,	Alexandre	Cardoso,	Paulo	Roberto	

Galerani, Rubens Nodari 
Dominican	Republic	•	Rafael	Perez	Duvergé
Honduras	•	Arturo	Galo,	Roberto	Villeda	Toledo
Uruguay	•	Mario	Allegri

North America and Europe
Austria	•	Hedwig	Woegerbauer
Canada	•	Iain	MacGillivray
Finland	•	Marja-Liisa	Tapio-Bistrom
France	•	Michel	Dodet
Ireland	•	Aidan	O’Driscoll,	Tony	Smith
Russia	•	Eugenia	Serova,	Sergey	Alexanian
United	Kingdom	•	Jim	Harvey,	David	Howlett,	John	Barret
United	States	•	Christian	Foster

Sub-Saharan Africa
Benin	•	Jean	Claude	Codjia
Gambia	•	Sulayman	Trawally
Kenya	•	Evans	Mwangi
Mozambique	•	Alsácia	Atanásio,	Júlio	Mchola
Namibia	•	Gillian	Maggs-Kölling
Senegal	•	Ibrahim	Diouck
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Secretariat
World Bank 
Marianne Cabraal, Leonila Castillo, Jodi Horton, Betsi Isay, 

Pekka Jamsen, Pedro Marques, Beverly McIntyre, Wubi 
Mekonnen, June Remy

UNEP
Marcus Lee, Nalini Sharma, Anna Stabrawa

UNESCO
Guillen Calvo

With special thanks to the Publications team: Audrey Ringler 
(logo design), Pedro Marques (proofing and graphics), Ketill 
Berger and Eric Fuller (graphic design)

Regional Institutes
Sub-Saharan Africa – African Centre for Technology Studies 

(ACTS)
Ronald Ajengo, Elvin Nyukuri, Judi Wakhungu

Central and West Asia and North Africa – International Center 
for Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA)

Mustapha Guellouz, Lamis Makhoul, Caroline Msrieh-Seropian, 
Ahmed Sidahmed, Cathy Farnworth

Latin America and the Caribbean – Inter-American Institute for 
Cooperation on Agriculture (IICA)

Enrique Alarcon, Jorge Ardila Vásquez, Viviana Chacon, Johana 
Rodríguez, Gustavo Sain

East and South Asia and the Pacific – WorldFish Center
Karen Khoo, Siew Hua Koh, Li Ping Ng, Jamie Oliver, Prem 

Chandran Venugopalan

Cosponsor Focal Points
GEF Mark Zimsky
UNDP Philip Dobie
UNEP Ivar Baste
UNESCO Salvatore Arico, Walter Erdelen
WHO Jorgen Schlundt
World Bank Mark Cackler, Kevin Cleaver, Eija Pehu,  

 Juergen Voegele
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“Although considered by many to be a success story, the benefits of productivity increases in 

world agriculture are unevenly spread. Often the poorest of the poor have gained little or noth-

ing; and 850 million people are still hungry or malnourished with an additional 4 million more 

joining their ranks annually. We are putting food that appears cheap on our tables; but it is 

food that is not always healthy and that costs us dearly in terms of water, soil and the biological 

diversity on which all our futures depend.”

—Professor Bob Watson, director, IAASTD

The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Develop-

ment (IAASTD), on which Agriculture at the Crossroads is based, was a three-year collaborative 

effort begun in 2005 that assessed our capacity to meet development and sustainability goals of:

Governed by a multi-stakeholder bureau comprised of 30 representatives from government 

and 30 from civil society, the process brought together 110 governments and 400 experts, rep-

resenting non-governmental organizations (NGOs), the private sector, producers, consumers, 

the scientific community, multilateral environment agreements (MEAs), and multiple interna-

tional agencies involved in the agricultural and rural development sectors.

In addition to assessing existing conditions and knowledge, the IAASTD uses a simple set of 

model projections to look at the future, based on knowledge from past events and existing 

trends such as population growth, rural/urban food and poverty dynamics, loss of agricultural 

land, water availability, and climate change effects. 

This set of volumes comprises the findings of the IAASTD. It consists of a Global Report, a 

brief Synthesis Report, and 5 subglobal reports. Taken as a whole, the IAASTD reports are an 

indispensable reference for anyone working in the field of agriculture and rural development, 

whether at the level of basic research, policy, or practice.
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